e t C Campo Jurasico

Syngenta, DuPont, Monsanto: la guerra de los dinosaurios
del agronegocio

(version sin formato)

El grupo ETC examina la consolidacion corporativa en cuatro sectores de insumos agricolas:
semillas, pesticidas, fertilizantes quimicos y maquinaria y equipo agricola. Con ingresos
combinados de 385 mil millones de délares anuales, estas empresas imponen sus condiciones.
(Quién dominara la cadena alimentaria industrial? ; Qué significa esto para los agricultores, los
campesinos, la soberania alimentaria y la justicia climatica?

El problema

Las Seis Grandes corporaciones agroquimicas trasnacionales que dominan los mercados globales
de semillas y pesticidas (BASF, Bayer, Dow, DuPont, Monsanto y Syngenta) insisten ahora en
que deben volverse més grandes y rdpidas si el mundo desea seguridad alimentaria en un
contexto de caos climdtico. Segun la l6gica de los grandes agronegocios, las presiones extremas
que ejercen el crecimiento de la poblacion mundial, el aumento en la demanda de carne y la crisis
climatica exigen el avance de la “Gran Ciencia” y el “Gran Dinero”, lo cual significa fusiones
empresariales extremas a lo largo de toda la cadena alimentaria industrial.

Lo que esta en juego

El destino de las seis empresas dominantes en los mercados de pesticidas y semillas (y su
mercado de 93 mil millones de délares anuales) estd en juego. A pesar de su insistente retdrica
sobre la “agricultura climaticamente inteligente”, sus estrategias de investigacion y desarrollo se
colapsan y, entre las empresas mismas hay mas vendedores que compradores. Al mismo tiempo,
el gigantesco mercado de los fertilizantes quimicos (175 mil millones de ddlares anuales),
generador intensivo de gases de efecto invernadero, esta en el centro de las controversias de las
negociaciones sobre el cambio climatico y pretende envolverse en el manto de la “agricultura
inteligente” para proteger sus activos. Las cuatro empresas que controlan el 56% del mercado de
la industria fabricante de maquinaria agricola (valuado en alrededor de 116 mil millones de
dolares anuales), ya poseen equipo robotizado; ademds, estdn adquiriendo el software (tecnologia
de manejo de datos, monitoreo y vigilancia satelital) y estdn pensando en adquirir los negocios de
software de base bioldgica (semillas y pesticidas). Sin embargo, aunque todavia es demasiado
pronto para saber qué empresas o sectores se convertiran en los proveedores monopdlicos de los
insumos agricolas, lo cierto es que las ramas industriales de la maquinaria industrial agricola, las
semillas, los fertilizantes y agroquimicos estdn hoy vinculados como nunca antes: Monsanto
colabora con las tres principales empresas globales de maquinaria agricola (Deere & Co., CNH
Industrial y AGCO). Por su parte, Deere mantiene alianzas estratégicas con cinco de las Seis
Grandes empresas de plaguicidas y semillas. En dltima instancia, la empresa que controle la
informacion sobre la calidad de los suelos, los patrones histdricos del clima y los rendimientos de
los cultivos, asi como de las tecnologias robdticas para el depdsito de semillas, plaguicidas y
fertilizantes, sera la que obtenga mas ganancias de los contratos de aseguramiento de las cosechas
que, de manera creciente, determinan el costo de los insumos para los productores agricolas. En
el corto plazo, los grandes cambios provendran de las empresas dedicadas a la produccion de
semillas y plaguicidas, pero en el mediano plazo habrd que estar atentos al comportamiento de las
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empresas de fertilizantes y maquinaria agricola, porque ellas podrian determinar en ultima
instancia las reglas del juego.

Las politicas

Las megafusiones en la industria agroalimentaria amenazan con socavar las bases de nuestro
abasto de alimentos y también ponen en riesgo nuestros esfuerzos por generar una resiliencia
climatica global. Permitir que los insumos agricolas sean acaparados por cada vez menos actores
es una receta para el desastre. Nacional e internacionalmente, los gobiernos deben fortalecer sus
capacidades de control y regulacién para impedir la formacion de oligopolios y carteles
empresariales, pero también para detener los intentos por centralizar a las empresas fabricantes de
plaguicidas que pretenden convertirse en empresas semilleras, asi como para que tampoco las
compafifas productoras de maquinaria agricola puedan controlar la produccion se agroquimicos y
semillas, el manejo de las pdlizas de seguros agropecuarios, etc. Ademads, los gobiernos necesitan
observar detenidamente los procesos de “innovacién” tecnoldgica corporativa, reconociendo que
el actual sistema de propiedad intelectual asfixia el desarrollo de innovaciones verdaderamente
utiles y retarda el progreso técnico. Para ir hacia la soberania alimentaria, el mundo necesita una
nueva configuracion de verdaderos innovadores que parta de la innovacion campesina, los
pequefios productores agricolas e investigadores del sector publico, y que éstos no sean afectados
por las politicas de desregulacion que dan cada vez mas ventajas a las grandes empresas.

Los foros

El campo de batalla internacional se ubica donde quiera que las Seis Grandes, junto con las mega
empresas mundiales de fertilizantes y maquinaria agricola presionan para que, por un lado, se les
otorgue un mayor poder de mercado bajo el disfraz de “agricultura climaticamente inteligente”,
mientras que, por el otro, buscan evadir toda restricciéon antimonopdlica y escrutinio regulatorio
sobre tecnologias muy nuevas y de muy alto riesgo (por ejemplo, la biologia sintética). Mas alla
de la urgente necesidad de suspender (o mejor atin, anular) los excluyentes monopolios de
propiedad intelectual, el principal campo de batalla se encuentra en el Sur global, la regién del
mundo con mayor cantidad de campesinos y mayor crecimiento de los mercados para las
empresas de agronegocios. No hay beneficio alguno para ningun agricultor ni para los
consumidores si, por ejemplo, Argentina, Brasil, Sudéfrica, China o Indonesia siguen aceptando
que avance el control corporativo sobre los eslabones de la cadena alimentaria. Si tan sélo dos o
tres de estos paises dicen no, las megafusiones empresariales no podran realizarse y tendrad que
cambiar la estrategia de todos los involucrados.

Desapareceran para siempre las Seis Grandes?

Las ventas de semillas transgénicas se estdn estancando, el flujo de agroquimicos se estd
deteniendo y los precios de los productos agricolas se desploman. Los inversionistas exigen
ganancias y dividendos mas altos de las grandes empresas agroindustriales. El nuevo frenesi
acaparador comenz6 con la oferta de 45 mil millones de délares que hizo Monsanto para adquirir
Syngenta, en abril de 2015. Aunque la oferta fue rechazada dos veces por Syngenta, de haberse
realizado habria engendrado una colosal empresa de agroquimicos, que controlaria el 45% del
mercado mundial de semillas comerciales y 30% del de pesticidas (si se toman como referente las
ventas de ambas compaiifas en 2014 sin desinversiones).' Las negociaciones en torno a posibles
fusiones corporativas estdn ocurriendo en todo el sector de las empresas de agronegocios. En

palabras de un director ejecutivo: “todos estdn hablando con todos”.?
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Asi, por ejemplo, al tiempo que se escribia este informe:

* Syngenta rechaz6 una oferta de 42 mil millones de délares hecha por ChemChina —Ila
empresa paraestatal china—, que en 2011 adquiri6 la séptima mayor empresa
agroquimica del mundo;

* Dow hablaba puiblicamente separarse de su unidad productora de semillas y
agroquimicos.

* DuPont estaba bajo presion para vender sus intereses en los agronegocios y corria el
rumor de que estaba en platicas para fusionar su unidad de agronegocios con la de Dow.

* Monsanto continué explorando posibilidades de fusion y adquisicion, entre las que se
incluia una tercera oferta para adquirir Syngenta, mientras que incrementaba sus
inversiones en empresas de manejo de datos.

* Bayer anunci6 que venderia su negocio de fabricacion de plasticos para concentrarse en la
farmacéutica y el sector de plaguicidas y semillas.

* BASF obtuvo un financiamiento para adquirir a Syngenta, con el fin de contrarrestar la
oferta previa hecha por Monsanto.

Las Seis Grandes: BASF, Bayer, Dow, DuPont, Monsanto, Syngenta

Con ingresos conjuntos de mds de 65 mil millones de ddlares en agroquimicos, semillas y rasgos
biotecnolégicos (segtn cifras de 2013), las Seis Grandes controlan:

*  75% del mercado mundial de agroquimicos;

*  63% del mercado mundial de semillas comerciales;

* Mis de 75% de toda la investigacion privada en el sector de semillas y pesticidas.

Las Seis Grandes: Contribucién de las ventas de semillas y agroquimicos a las ventas totales, 2013
(millones de dolares)

100,000

. Other Sales
. Seed Sales
. Agchem Sales

80,000

60,000
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40,000

20,000

BASF Dow Bayer DuPont Syngenta Monsanto

En décadas recientes, el crecimiento de la inversion privada en investigacion y desarrollo (IyD)
agropecuario ha sobrepasado, por mucho, el de la inversién publica.’ Las actividades corporativas
de IyD nunca antes habian abarcado tanto ni habian sido tan influyentes: las Seis Grandes
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dominan el sector. En 2013, los presupuestos combinados de IyD agropecuaria de las Seis
Grandes empresas (en agroquimicos y semillas) fueron:

* 20 veces mas grande que los gastos totales realizados en 2013 por el CGIAR (Grupo
Consultivo para la Investigacion Agricola Internacional) en investigacién y obtencion de
cultivos, incluyendo aquellos dirigidos a la conservacién de bancos genéticos;”

* 15 veces mayores que el presupuesto de investigacion cientifica y desarrollo de cultivos
del Servicio de Investigacion Agricola (ARS) del Departamento de Agricultura de
Estados Unidos.’

La concentracion del poder corporativo es un rasgo caracteristico de cada ramo del sector de
insumos agropecuarios. Los economistas advierten que cuando cuatro empresas controlan 40% o
mas de un mercado, existe un alto riesgo de comportamiento anticompetitivo (es decir,
potencialmente colusivo) y perjudicial a la innovacion. En los ramos de las semillas comerciales,
los agroquimicos y de maquinaria y equipo agricola, la concentracién corporativa excede, por
mucho, la marca del 40 por ciento.

Concentracién de mercado encabezada por tres empresas, 2013

Agroquimicos (tres Semillas (tres empresas: Magquinaria y equipo Fertilizantes (tres
empresas: 51% de 55% de concentracion) agricola (tres empresas: empresas: 21% de
concentracion) 49% de concentracion) concentracion,)

Syngenta (20%) Monsanto (26%) Deere (25%) Agrium (8%)

Bayer CS (18%) DuPont (21%) CNH (15%) Yara (7%)

BASF (13%) Syngenta (8%) AGCO (9%) Mosaic (6%)

Resto de empresas (49%) Resto de empresas (45%) Resto de empresas (51%) Resto de empresas (79%)

Three-Firm Market Concentration, 2013

Agrochemicals Seeds Farm Equipment Fertilizers
Three firms = 51% Three firms = 55% Three firms = 49% Three firms = 21%
of Market share of Market share of Market share of Market share
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Mas alla de las Seis Grandes

Los potenciales acuerdos de megafusiones no se limitan a las Seis Grandes empresas. Mds alld de
ellas, los gigantes del sector de insumos agropecuarios podrian convertirse en actores principales
en los ramos de plaguicidas y semillas comerciales. Entre dichas empresas se encuentran, por
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ejemplo, grandes corporaciones productoras de fertilizantes, de maquinaria agricola y empresas
chinas de los agronegocios.

(Es la industria china el comodin?

Mientras se redactaba este informe, Syngenta se hallaba en platicas para una posible fusién con la
Corporacién Quimica Nacional China (ChemChina). China es el tercer mercado nacional mds
importante para la venta de agroquimicos, después de Brasil y Estados Unidos. Se espera que el
mercado de pesticidas chino, con un valor estimado en cuatro mil 800 millones de d6lares en
2013, crezca hasta siete mil 900 millones en 2019. ChemChina se convirtid en una de las
principales empresas del ramo en 2011, cuando su subsidiaria, la Corporacién Agroquimica
Nacional China (CNAC) adquiri6 la empresa Makhteshim Agan Industries, de Israel, la séptima
mayor empresa fabricante de pesticidas del mundo y se convirti6 en la empresa ADAMA. Con
ingresos de tres mil millones de ddlares en 2013, ADAMA vende pesticidas genéricos en mds de
120 paises. Aunque el mayor mercado de ADAMA es el europeo (37% de sus ventas), seguido
por el de América Latina (25%), el objetivo estratégico de esta empresa es la captura del mercado
nacional de agroquimicos chino, el cual se encuentra actualmente fragmentado “y maduro para su

consolidacién” ®

En 2014, ADAMA compré cuatro empresas agroquimicas chinas que, en conjunto sumaban
ventas por 850 millones de ddlares. Una fusién con Syngenta otorgaria a ChemChina una
participacion de 26% en el mercado mundial de agroquimicos (de acuerdo con los ingresos por
ventas de 2013),” y propulsarfa a la empresa emergente a la primera posicion en el gigantesco
mercado agroquimico de China. Dado que ChemChina vende principalmente pesticidas
genéricos, una fusién con Syngenta le daria acceso a férmulas y productos de propiedad
intelectual que no harfan sonar ninguna alarma entre las diferentes agencias reguladoras
nacionales y globales.

El control que las Seis Grandes ejercen del 75% del mercado global de plaguicidas

Resto de
empresas
25%

DuP Bayer
uPont CropScienc
6% o
Monsanto 18%

8% Dow
AgroScienc
es
10%

13%

Cuaderno No. 115 del Grupo ETC - Diciembre 2015-Enero 2016
www.etcgroup.org

5



Siete empresas controlan 71% del mercado global de semillas

Resto de
empresas
29%

Bayer
CropScience _/

3%
KWS

0,
Dow 4%
AgroSciences

4% Limagrain

5%

En 2013, la empresa china Shuanghui International (ahora conocida como WH Group) adquirié
Smithfield Foods, la mayor empresa productora de carne de cerdo en el mundo, por alrededor de
cinco mil millones de ddlares. En los dltimos 15 afios, las importaciones chinas de granos se han
disparado 550% . ;Es posible que, en alglin momento, una empresa agroindustrial gigante de
China se lance en pos de Monsanto o DuPont-Pioneer para garantizar su acceso a tecnologias de
maiz y soya y asi abastecer a sus granjas industriales? Otro agente chino de peso es la empresa
paraestatal COFCO, dedicada a la comercializacion de granos, que actualmente “se fortalece para
convertirse en la respuesta china a Cargill”, segtin el Wall Street Journal’

;Donde esta la carne?

En noviembre de 2015 una alianza estratégica sino-coreana anuncio sus planes para construir la
mas grande fabrica de clonacién de animales en Tianjin, China, con el eventual objetivo de
producir en masa un millén de becerros clonados al afio.'’ Una creciente demanda de carne
representa una todavia mayor demanda de granos.
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Insumos agropecuarios industriales. Tamafio del mercado por sector, 2013 (miles de millones de ddlares)

sonites [ =

Fertilizantes

175

El piso se mueve

La industria de fertilizantes es, por mucho, el mds grande ramo del sector de los insumos
agropecuarios. Aunque el poder de mercado de las empresas lideres en este ramo aparece como
menos concentrado que en otras ramas, la industria de los fertilizantes opera a partir de carteles
agrupados por producto y ha estado bajo vigilancia durante décadas.'' Por ejemplo, en América
del Norte, tres de las mayores empresas productoras de fertilizantes (la nimero 4, Potash Corp.
de Saskatchewan, la nimero 3, Mosaic Co., y la nimero 1, Agrium), controlan entre ellas las
ventas de potasa, al operar como una “alianza de cormercializacion” (marketing venture),
conocida como Canpotex (Canadian Potash Exporters o Exportadores Canadienses de Potasa).
Canpotex controla més de un tercio de la capacidad global de produccién de potasa y una sola
empresa, Potash Corp., mds de la mitad de ese tercio.”

De acuerdo con un estudio publicado en 2013: “los acuerdos colusivos entre las empresas
productoras de fertilizantes sobre los precios y su respectiva participacion en el mercado han
constituido la norma en la historia global de la industria global de los fertilizantes comerciales
desde la década de 1880”." M4s recientemente, existe cada vez mayor conciencia respecto a que
los fertilizantes sintéticos contribuyen de manera muy importante a la emision de gases de
invernadero que destruyen la atmdsfera (GEI) y que el abuso en el consumo y la lixiviacién en
los suelos de los fertilizantes nitrogenados han ocasionado gigantescas “zonas muertas” en
ecosistemas marinos y de agua dulce. El costo estimado del dafio ambiental de las emisiones de
nitrégeno reactivo se estima entre 70 mil y 320 mil millones de euros, s6lo en la region de la
Unién Europea.'

(Fertilizando a los hambrientos?

A pesar del toxico papel que desempeiian los fertilizantes quimicos en la expulsion de gases de
efecto invernadero a la atmdsfera y en la contaminacion ambiental, la industria de los fertilizantes
pretende engatusar a los encargados de las negociaciones sobre la crisis climatica de la
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Convencién Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (CMNUCC), ondeando la
bandera de la “agricultura climaticamente inteligente”.

Aunque el poder de mercado de las principales empresas de fertilizantes aparece como menos
concentrado que en otros sectores, la industria opera como un cartel agrupado por producto y ha
estado sometida a vigilancia durante décadas.

Al menos 60% de las empresas privadas miembros de la Alianza Global para la Agricultura
Climéaticamente Inteligente (GACSA, por sus siglas en inglés) provienen de la rama de la
industria de los fertilizantes."” La mas reciente campafia propagandistica de la industria de los
fertilizantes consiste en promover la alimentacion de los hambrientos por la via de la
“fertilizacion de micronutrientes”, es decir, la aplicacién de un esquema “de administracién
juiciosa de fertilizantes™ a los suelos para disparar los niveles de zinc (Zn), yodo (I) y selenio (Se)
en los alimentos que se cultiven en ellos.'®

Las diez principales empresas de fertilizantes, 2013

Ventas de fertilizantes,

2013, millones de Cuota de mercado
Empresa (sede) ddlares mundial Principales fertilizantes y sus derivados

14,242
1. Agrium Inc. (Canadd) (menudeo y mayoreo) 8.1% Potasa, nitrégeno, fosfato, sulfato de amonio
2. Yara (Noruega) 11871* 6.8% Amoniaco, NPK y fertilizantes especiales

9,974
3. The Moisaic Company (cierre de afio el 31 de
(Estados Unidos) mayo de 2013) 5.7% Potasa, fosfato
4. PotashCorp (Canadd) 7,305 42% Potasa, nitrégeno, fosfato
5. CF Industries (CFI) (Estados
Unidos) 5475 3.1% Nitrégeno, fosfato
6. Sinofert Holdings Ltd. Potasa, nitrégeno, fertilizantes fosfatados y
(China) 5451%* 3.1% fertilizantes compuestos (NPK)

Potasa, roca de fosfato, dcido sulfirico, dcido
7. Israel Chemicals Ltd. (Israel) | 3,655 21% fosforico, fertilizantes fosfatados, NPK
8. Uralkali (Rusia) 3,323%%% 1.9% Potasa
Fosfato, NPK, amoniaco, nitrato de amonio y

9. PhosAgro (Rusia) 3,167 1.8% urea
10. K+S Group (Alemania) 2 ,805%*** 1.6% Potasa
Total de las 10 empresas mds
importantes 67,268 38.4%
Total Mercado mundial 175,244
* No incluye los ingresos del segmento "industrial" de Yara: sustancias quimicas especializadas, diéxido de carbono, hielo seco y
explosivos de uso civil; Yara adquirié la unidad de produccion de fertilizantes de la empresa Bunge en Brasil en 2013 por 750
millones de délares.
** No incluye las ventas de fosfato de grado alimentario.
***Incluye los ingresos por las ventas de productos de Uralkali realizadas por BPC entre el 1 de enero y 29 de julio de 2013.
*#*#**Incluye algunas ventas de productos de potasio y magnesio que no son utilizados para la produccién de fertilizantes; no incluye
el segmento de negocios de produccién de sal.
Fuentes: Grupo ETC, con informacién publica disponible. La gréifica del mercado mundial es de MarketLine, Fertilizer: Global
Industry Guide, 2014.

“Agricultura digital’’: La pugna por las ganancias de precision

Las empresas gigantes de la industria mundial de fertilizantes (por ejemplo, Yara, Agrium y
Mosaic) y las de fabricacion de maquinaria y equipo agricola (como Deere & Co., CNH y
AGCO) estén realizando grandes inversiones en empresas de manejo de datos (Big Data), asi
como en la llamada “agricultura de precision” (véase tabla).

La maquinaria agricola (es decir, los tractores, las trilladoras, sembradoras, cosechadoras,
fumigadoras, etc.) estd hoy equipada con herramientas digitales como sensores remotos,
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imégenes aéreas, acceso a servidores remotos, y mds, para definir y distribuir criterios y
recomendaciones a los agricultores sobre como, donde y cuando deberian ellos plantar las
semillas, irrigar, aplicar pesticidas y/o fertilizantes. Los nuevos tipos de maquinaria agricola
incluyen drones y tractores automatizados (es decir que no necesitan conductor, puesto que son
guiados mediante navegacion satelital) y dependen fuertemente de la generacion de datos
digitales. Los drones han estado en uso en Japén desde finales de la década de los ochenta para
fumigar los cultivos con agroquimicos. Al menos uno de cada tres tazones de arroz consumidos
en los hogares japoneses fue fumigado por los drones de una misma empresa: Yamaha. Esta
ultima espera expandir su mercado y dirige su atencion hacia el mercado de la fumigacion de los
vifiedos en el valle de Napa, en California, Estados Unidos y en la regién de Champagne, en
Francia.'"” Deere & Co. Ha estado vendiendo tractores auto-guiados por mds de una década y
vende su tecnologia en m4s de cien paises.'

Deere & Co., ya tiene alianzas estratégicas con cinco de las Seis Grandes. A inicios de noviembre
de 2015, Deere adquiri6 Monosem, una empresa europea fabricante de maquinas plantadoras de
alta precision; al dia siguiente de la adquisicidn, Deere anunci6 la compra de la empresa
estadounidense (y propiedad de Monsanto) Precision Planting LLC, asi como también anuncié la
firma de un convenio con la empresa subsidiaria de Monsanto, Climate Corporation, para que la
maquinaria y el equipo producido por Deere se interconecte (por medio de redes inalambricas)
con la plataforma denominada Climate FieldView, propiedad de Monsanto, “casi en tiempo
real”."” Tres meses antes, AGCO anunci6 que habfa llegado a un acuerdo con Precision Planting
para equipar las maquinas plantadoras que AGCO produce con la tecnologia propiedad de
Precision Planting. Asimismo, AGCO mantiene colaboracién con Bayer, DuPont y BASF.”

El objetivo es ofrecer una plataforma para el mapeo y monitoreo del clima, la presencia de plagas
y las condiciones de los suelos en la extension cultivable de cada granja o unidad productiva
(Monsanto llama a esta superficie, los “acres pagados” y espera llegar a cubrir un drea de entre
300 y 400 millones de acres pagados (entre 120 y 160 millones de hectareas) en Estados Unidos,
Canadd, Brasil, Argentina y Europa Occidental y Oriental hacia el afio 2025.*'

Las diez principales empresas de maquinaria agricola, 2013

Ventas de maquinaria 'y

Empresa equipo agricola, 2013,
(Sede) miles de millones de
dolares

1. Deere & Co. (Estados

Unidos) 29.1
2.CNH (Holanda) 16.7
3. AGCO (Estados

Unidos) 10.8
4. Kubota (Japén) 8.3%

5.CLAAS (Alemania) 5.0
6. Mahindra & Mahindra
(India) No disponible
7. Iseki (Japon) 1.6%

8. YTO Group (China) No disponible
9. Same Deutz-Fahr
(Italia) 1.6%
10. Minsk Tractor Works
(Bielorrusia) 1.1%
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Las plataformas digitales de las grandes empresas del sector agropecuario buscan erigirse en los
centros de comando y control que determinen cada una de las decisiones productivas de los

agricultores (por ejemplo, en el uso o no de ciertas semillas, sustancias agroquimicas o equipos,
la eleccién de los cultivos, el manejo del suelo, el tipo de irrigacion y hasta de seguro, etcétera).

Inversiones de las empresas del sector agroindustrial en plataformas de datos digitales
para la agricultura
(hardware, software, manejo de datos sobre diagndsticos climdticos, seguros de cultivos)

Empresa | Plataforma digital agroindustrial / Servicios | Socios / Alianzas

Industria de Semillas y agroquimicos

Monsanto Precision Planting Inc. — Adquirida en 2012 — Vendidaa | Deere
Deere en noviembre de 2015 Agrium, Inc.
Climate Corp. — Adquirida en 2013; 640 laboratorios Iteris’ WeatherPlot
adquiridos en 2014
ClimateBasic/Climate Pro/FieldScripts
Syngenta FarmAssist® Ag Connections
AgriEdge Excelsior® Lindsay Corporation (sistemas de

Water+™ Intelligent Irrigation Platform [Plataforma de

irrigacién operando en mds de 90

Irrigacién Inteligente] paises)
Iteris” WeatherPlot
DuPont Pioneer Encirca Services “Whole-farm decision service” Deere
Encirca® Yield Stand AGCO

Encirca® Intelligent Irrigation Platform

DTN / The Progresssive Farmer
(clima; informacion del mercado;
comercio de granos)

Raven Industries

Bayer “Acceso a datos integrados, transmisién inaldmbrica de Iteris’ WeatherPlot
datos y entrega de recomendaciones prescriptivas” Deere
BASF “Clearpoint Advanced” Deere
Iteris’ Clear Ag — Datos sobre el
clima
Dow EXZACT Precision Technology Deere

Arcadia Biosciences

Industria de los fertilizantes

Yara

N-Sensor (herramienta de montaje en tractores) y N-
Tester (dispositivo operado manualmente) para el
monitoreo de los niveles de nitrégeno;

Megalab (andlisis de datos via Internet);

CropSpec (sensores remotos para medir contenido de
clorofila en las hojas);

ZIM Plant Technology (Sonda para localizacién de agua
y aplicacién para visualizar datos a través de Internet)

CropSpec desarrollado con Topcon
Precision Agriculture (Subsidiaria
estadounidense de Topcon Corp.,
de Japén)

Agrium, Inc.

Echelon (anteriormente NutriScription HD);
Precision Agri-Lab (laboratorio analitico y centro
tecnolégico propiedad de Crop Production Services
[CPS], unidad de ventas al menudeo, propiedad de
Agrium)

CPS vendia la plataforma Climate
Pro de Monsanto a sus clientes al
menudeo en 2014-2015

Mosaic Company

Field InSite VRN (Nutrientes de Tasa Variable;
SaMZ (Zonas de Manejo Derivadas via Satélite)

Cargill

Industria de maquinaria y equipo agricola
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Empresa Plataforma digital agroindustrial / Servicios Socios / Alianzas
Deere “Sistema de Precision Integrada™; BASF
Greenstar; Bayer
RTK (navegacidn satelital); DuPont
Pélizas de seguro de cultivos; Dow
Adquiri6 Precision Planting LLC de Monsanto, en Climate Corp. (Monsanto)
noviembre de 2015
CNH Advanced Farming Systems Climate Corp. (Monsanto)
AGCO VarioDoc y AgCommand Bayer
DuPont
BASF
Precision Planting (Deere, antes de
Monsanto)
Trimble
Kubota Adquirié Kverneland ASA, en 2012 (la nueva serie M7
adopta caracteristicas de agricultura de precisién)
CLAAS Sistemas de Agricultura Eficiente
Comercio de granos / Procesamiento de alimentos
Cargill NextField DataRX;
Software para el andlisis de datos
Seguros de cultivos
Archer Daniels Servicios de Riesgos de Cosechas ADM
Midland

Siguiendo el rastro del dinero

En 1981, el Grupo ETC (entonces RAFI) advirti6 que la avalancha adquisiciones de empresas
semilleras por parte de empresas agroquimicas promoveria el desarrollo de variedades vegetales
con propiedad intelectual, dependientes a su vez de plaguicidas patentados. Diversos cientificos,
lo mismo del sector publico como del privado, desestimaron nuestras advertencias, calificindolas
como alarmistas, indicando que tal tecnologia no existia. Sin embargo, para 1983, Ciba-Geigy
(hoy conocida como Syngenta) publicitaba sus nuevos paquetes de semillas y agroquimicos en
revistas especializadas del sector agropecuario. Sin embargo, fue s6lo hasta la introduccion de las
semillas transgénicas en 1995 que el mundo conocid las variedades de plantas tolerantes a
herbicidas —esto es, un paquete patentado de semillas y agroquimicos que no podia ser
“desacoplado”. No es que el Grupo ETC fuera clarividente en los afios ochenta. Simplemente
seguimos el rastro del dinero.

Ahora, el movimiento de las Seis Grandes hacia las plataformas digitales y el creciente interés
similar mostrado por las empresas de maquinaria y equipo agricola y de fertilizantes muestra que
otro cambio profundo estéd en vias de ocurrir, a medida que las corporaciones siguen el dinero
hacia una mayor integracion de los ramos productores de insumos agricolas.

(Quién ganard? No existe ninguna certeza al respecto. Sin embargo, la balanza parece inclinarse
a favor de las grandes empresas productoras de maquinaria y equipo. Las semillas, los pesticidas
y fertilizantes forman parte del gran paquete que las empresas fabricantes de maquinaria pueden
vender. Las grandes fabricantes de equipos acumulan décadas de experiencia con tractores
robdticos que actualmente estan tan automatizados (con navegacion satelital) que los agricultores
pueden dirigir su atencion hacia otras cosas, como por ejemplo, las pantallas en cabina que les
inundaran de datos o, literalmente, para quedarse dormidos al volante, mientras que, hoy dia, los
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drones son parte integral del instrumental (y en Japon han estado fumigando las cosechas desde
la década de 1980). Al final del dia, todo tiene que ver con el manejo de datos realizado desde el
centro de comando (es decir, el tractor), que realiza cdlculos sobre el suelo, las condiciones del
clima y del mercado para después, a partir de ellos, imprimir o presentar en la pantalla una
recomendacion sobre la configuracion de la semilla, el pesticida y el fertilizante a emplear.

Pensamiento creativo

En la década de los ochenta, la competencia fuerte para las recién fusionadas empresas
agroquimicas y de semillas provenia de los programas de mejoramiento de semillas financiados
por gobiernos y universidades publicas. No requirié mucho tiempo persuadir a los gobiernos de
abandonar los programas de fitomejoramiento y obtencion de semillas y, mas bien, dedicar los
recursos publicos a subsidiar las necesidades de IyD de las empresas privadas. Actualmente, las
Seis Grandes practicamente han eliminado la competencia de los mejoradores pequeios y los
publicos, pero ahora ven otro modo en que los gobiernos pueden atender a sus necesidades: el
aseguramiento de sus cosechas.

Aunque que el aseguramiento de las cosechas se administra de distinta forma en diversas partes
del mundo, casi siempre incluye la intervencion gubernamental mediante subsidios, asi como la
participacion de los sectores paraestatal y privado. No es de sorprender entonces que las grandes
corporaciones agroindustriales mantengan intereses en el ramo de los seguros de las cosechas
para garantizar que los agricultores adquieran sus productos. Esta ya es una prictica comun en
Estados Unidos, el mayor mercado de seguros de cosechas del mundo (China es el segundo): para
el ciclo agricola 2015-2016, por ejemplo, la empresa John Deere Insurance Company colabord
con BASF para ofrecer una péliza denominada “Risk Advantage”, que ofrecia reducciones en el
pago de las primas y una mayor cobertura de riesgos, si el agricultor adquiria un minimo de tres
agroquimicos producidos por BASF (uno de los cuales debia ser un fungicida), para cubrir una
superficie de al menos 500 acres [aproximadamente 202 hectdreas].® Sin embargo, esta practica
no se circunscribe tnicamente al territorio de Estados Unidos: por ejemplo, la Fundacién
Syngenta ofrece un seguro denominado “Indice de Cultivo Adaptado al Clima” [Climate-Smart
Crop-Index] a los campesinos que siembran maiz y trigo en Kenia y Ruanda, ofreciéndoles
proteccion a aquellos que acepten abandonar la préctica de conservar sus semillas y procedan a
adquirir “semillas certificadas” y fertilizantes de marca. Swiss Re, una de las empresas
reaseguradoras mas grandes del mundo, pronostica que las primas de seguro pagadas por los
cultivos en los mercados emergentes podria alcanzar un volumen de entre 15 mil y 20 mil
millones de ddlares en 2025.”

Resulta 16gico que las grandes empresas de los agronegocios exijan que los agricultores que
deseen asegurar sus cosechas (o solicitar créditos bancarios) firmen los contratos de servicio
completo que ofrecen esas mismas compaiiias, las cuales podran asi dictar qué insumos
patentados habran de usar y cdmo han de manejar sus propias tierras.

Sin embargo, el cambio climatico estd poniendo limites a las pretensiones de las grandes
empresas, en la medida que éstas juegan en ambos lados del tablero, es decir, ;jobtendran mas
ganancias forzando a sus clientes a adquirir seguros encadenados a productos especificos o el
caos climdtico derivara en pagos de coberturas irregulares o exorbitantes? En Estados Unidos, las
sequias de 2011 y las inundaciones de 2012 obligaron a las empresas aseguradoras de cultivos a
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pensar las cosas dos veces y la fiebre de las fusiones y adquisiciones atraviesa hoy a una industria
ya altamente concentrada. En 2015, John Deere Insurance Co., se deshizo de sus negocios de
seguros; la aseguradora OneBeacon y su socia Monsanto vendieron a AmTrust Financial Services
la participacion de negocios en seguros de cosechas que mantenian en la empresa Climate
Corporation. Dias después, Wells Fargo anuncié que deseaba deshacerse de su brazo asegurador
de cosechas, Rural Community Insurance Services, que concentra més del 20% del mercado
estadounidense.” ; Pueden las grandes empresas de manejo de datos —especialmente las
dedicadas a datos climéticos— devolver la rentabilidad a la industria de los seguros de cosechas o
el clima se ha vuelto ya demasiado cadtico como para ajustarse a sus planes?

Colaboracion estilo las Seis Grandes

La cuota de mercado de las empresas no ofrece una imagen completa del poder corporativo real.
Es importante, ademds, examinar el poder e influencia combinados de las Seis Grandes porque
esas corporaciones no s6lo compiten entre si, sino que son colaboradoras, al modo de un cartel,
en mercados altamente concentrados. Las Seis Grandes corporaciones hacen uso de una enorme
variedad de acuerdos inter-firma para crear barreras y reforzar su poder oligopdlico. Entre los
acuerdos empleados por las empresas se encuentran:

Las licencias de uso de rasgos genéticos y de la propiedad intelectual — Las Seis Grandes usan
sus patentes monopolicas exclusivas para intercambiar entre si rasgos genéticos patentados y
otras tecnologias con las demds corporaciones. El propietario de la patente determina si desea o
no otorgar licencias de uso general o selectivo, asi como la cuota que cobrara por la licencia. La
tabla siguiente ilustra los acuerdos de licencias cruzadas relativos a los rasgos de ingenieria
genética en semillas entre las Seis Grandes en 2013.

Acuerdos de licencias cruzadas para rasgos transgénicos en semillas

Source: Phil Howard,
Michigan State University, Sept. 2013

Fuente: Phil Howard, Universidad Estatal de Michigan, septiembre de 2013.
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Las alianzas de investigacion y desarrollo — Por ejemplo, desde 2007, BASF y Monsanto han
colaborado en sociedades de investigacion y desarrollo con inversiones que ascienden a dos mil
500 millones de délares. Estas dos empresas colaboran en seis proyectos distintos de IyD:
obtencidn de semillas, biotecnologia, pesticidas, microbios para la agricultura, productos
bioldgicos para la agricultura y agricultura de precision.

Las treguas en el litigio de patentes — Si las batallas judiciales por las patentes se vuelven
demasiado onerosas, las Seis Grandes pueden disolver sus diferencias y minimizar el dafio
mutuo. En 2013, por ejemplo, DuPont y Monsanto acordaron retirar demandas mutuas
antimonopolio y de violacién de patentes y firmaron un acuerdo de licencias cruzadas con valor
de mil 750 millones de ddlares, desechando asi un veredicto por el que un jurado habia
condenado a DuPont pagar mil millones de délares a Monsanto.” Un ejecutivo de DuPont lo

llamé “una manera mas racional de competir”.*

Los acuerdos de rasgos genéricos — Cinco de las Seis Grandes disenaron acuerdos para
administrar el llamado régimen regulatorio “post-patente”. Los “acuerdos” son contratos
juridicamente vinculantes entre las partes firmantes, que establecen las reglas para el acceso a
rasgos biotecnoldgicos genéricos al momento de expirar la patente. El Grupo ETC llama a esta
practica, el “cértel de la caridad”.”!

Semillas de cultivos extensivos
Tres empresas —Monsanto, DuPont y Syngenta— controlan el 60% del mercado de las semillas
de cultivo extensivo. Cinco de las Seis Grandes (excepto BASF) concentran el 68% del mercado
de semillas de cultivo extensivo.

El término de “semillas de cultivo extensivo” hace referencia a los principales granos comerciales

destinados a la produccion de forrajes, azicar, aceites y/o fibras (esto es, no vegetales ni
hortalizas). El mercado de semillas para cultivos de este tipo estaba valuado en 33 mil 900

millones de ddlares en 2013, es decir, 86% del valor total del mercado mundial de semillas en ese

mismo afio.

Tres empresas controlan el 60% del mercado de semillas de cultivos extensivos, 2013

Resto de empresas
KWS

Bayer CropScience
Dow

Group Limagrain
Syngenta

DuPont (Pioneer)

Monsanto 29%
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Concentracion de las semillas vegetales

Cuatro grandes empresas concentran el 43% del mercado mundial de semillas de vegetales. En
algunas zonas geograficas, la industria de semillas de vegetales estd mucho mas concentrada.
Entre las cuatro principales empresas, s6lo Limagrain no conforma una de las Seis Grandes
empresas agroquimicas. Entre las primeras diez empresas concentran asi mas del 70% del
mercado de semillas de vegetales. Este mercado estaba valuado en cinco mil 634 millones de
dolares (o 14% del mercado mundial de semillas, cuyo valor estimado era de 39 mil 400 millones

de ddlares) en 2013.

Cuatro empresas controlan 44% del mercado de semillas de vegetales, 2013

Resto de empresas
East-West Seed
Bejo

Sakata

Enza

Takii

Rijk Zwaan

Bayer (Nunhems)
Syngenta
Limagrain (Vilmorin)
Monsanto

Los diez principales mercados nacionales de agroquimicos

1 29%

—_— 4%
—_— 4%
—_— 4%
—_— 6%
—_— 6%

Diez paises concentran el 69% del total de las ventas mundiales de agroquimicos. Brasil super6 a
Estados Unidos en 2014 y es el segundo mercado mas importante para Monsanto y Syngenta. La
importancia de los mercados emergentes se vuelve crucial cuando se aborda el problema de la
regulacion antimonopdlica. Los paises del Sur global —especialmente Brasil, India, Argentina y
China—, podrian desempefiar un papel decisivo frente a los planes de fusion de las Seis Grandes.

Los diez mercados de agroquimicos mds importantes por pais, 2013 (millones de ddlares)

Resto de mercados
[talia

India
Argentina
Canada
Alemania
Francia

Japon

China

Estados Unidos
Brasil

Fuente: Phillips McDougall, Industry Overview — 2013, mayo de 2014.

— 4%
—_— 1%
_— 5%
—_— 6%
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Monsanto en los tractores de John Deere

Al contrario de lo que dicen las corporaciones, el frenesi por las fusiones y adquisiciones no
ocurre para lograr innovaciones tecnoldgicas o mayor eficiencia. Por el contrario, ocurre
precisamente por el fracaso en la diversificacion y la innovacion. Si bien esto afecta a todas las
Seis Grandes, Monsanto es cada vez més vulnerable en multiples frentes:

Monsanto necesita adquirir nueva quimica y diversificar su flujo de ingresos. Por dos décadas,
sus productos Roundup Ready le han asegurado las ganancias —es decir, las semillas y los rasgos
vendidos (o licenciados) en tdndem junto con el éxito comercial mds grande de la compaiiia, el
herbicida Roundup, cuyo nombre genérico es glifosato. El Roundup es el agroquimico patentado
de mayores ventas en la historia. Hoy, el glifosato es el ingrediente clave en unos 700 productos
agroquimicos en todo el mundo.** Solamente en Estados Unidos, el uso del glifosato en maiz y
soya se dispar6 veinte veces entre 1995 y 2013: de 10 millones de libras a 205 millones de libras
por afio. Su uso global aument6 por un factor de més de 10.” Pero después de dos décadas de
guerra sostenida contra las hierbas, las “supermalezas” resistentes al glifosato estan proliferando
y los cultivos Roundup Ready estan ahogandose en los campos de cultivo. En Estados Unidos,
los agricultores ahora se enfrentan a casi 4 millones de hectédreas plagadas con malezas resistentes
al glifosato en 36 estados.* En todo el mundo, al menos 24 especies de yerbas son actualmente
resistentes al agroquimico.”

En marzo de 2015, el Centro Internacional de Investigaciones sobre el Cancer de la Organizacion
Mundial de la Salud asesté otro golpe al producto agroquimico estrella de Monsanto, al concluir
que el glifosato “probablemente” ocasiona cdncer en humanos.*® Aproximadamente el 85% de las
ventas anuales de Monsanto provienen de sus productos insignia, que estdn envejeciendo o tienen
defectos: en 2013, las ventas de semillas de maiz transgénico reportaron el 44% de las ventas
totales de Monsanto, las semillas de soya transgénica o sus rasgos representaron el 11% de las
ventas de la compaiifa.”” Los herbicidas del tipo Roundup produjeron una tercera parte de las
ganancias de Monsanto el afio pasado.™ Pero la tuberia de los plaguicidas de Monsanto se estd
secando. Los ejecutivos de la corporacién ven a Syngenta como su proxima adquisicion debido a
su arsenal quimico, y porque al menos da mitad de las ganancias de esa compaiiia provienen de
mercados emergentes.”

En busca de ganancias precisas: En 2012, un ejecutivo de Monsanto especulé que su compafiia
pronto serfa conocida como una empresa de tecnologfas de la informacién.*” Desde entonces,
Monsanto ha gastado mas de mil millones de délares en la compra de tres empresas de
informacion climatica digital para la agricultura. En junio de 2015 la Climate Corporation de
Monsanto anunci6 que los agricultores de Estados Unidos habian mapeado més de 30 millones de
hectdreas en su plataforma digital agricola, mas de 20 millones de lo que tenfan mapeado en
2014. Un superficie equivalente al 45% de toda del area cultivada con maiz y soya en Estados
Unidos.*' Suena impresionante, pero la mayoria de los agricultores mapeados han probado la
plataforma digital gratis y no los servicios con cuota “premium” (hoy llamados Fieldview Plus y
Fieldview Pro). Se informé que debido a ventas muy bajas, Monsanto tuvo que reducir su cuota
de $15 ddlares por acre a solamente tres.*” En junio de 2012, la corporacién explicé que su
plataforma de servicio pagado (“pago por acre”) cubria 2 millones de hectédreas de tierras de
cultivo, més del medio millén hectdreas del afio anterior.”’ Los servicios de pago por acre
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incluyen, por ejemplo, un “Asesor de nitrogeno” (Nitrogen adviser), que prescribe la cantidad
Optima de nitrégeno para maximizar el potencial de rendimiento, o una “Asesor de la salud de la
parcela” (Field Health Adviser) que usa imdgenes de satélite para evaluar el avance de las plagas
y prescribir tratamientos insecticidas o fungicidas.* El impulso de la empresas més poderosas de
la agricultura por tomar el control de la agricultura digital levanta controversia acerca de la
posesion y control de la informacién a nivel de parcela, la seguridad y privacidad.®

Parcelas marca Monsanto: El afio pasado las ventas de Monsanto en Estados Unidos
representaron mds de la mitad sus ventas en todo el planeta, el 54%. Se calcula que los ingresos
de Estados Unidos por agricultura caigan una tercera parte en 2015 —el nivel mas bajo desde
2009 — y los agricultores estan desesperados por reducir sus costos. Mientras, la fortaleza del
dolar también estd afectando las ventas de Monsanto en otros paises, especialmente en las
economias del Sur, como Brasil y Argentina, donde Monsanto tiene un mercado gigante para su
maiz y soya transgénicos.*’

Esquivando los impuestos: Monsanto es una de los muchas corporaciones estadounidenses con
ganas de mudarse a un pais que demande menor pago de impuestos a las empresas, una estrategia
conocida en Estados Unidos como “tax inversion™’, que se refiere al cambio de domicilio legal
de una empresa hacia un pais que cobre impuestos mas bajos aunque mantenga toda su operacion
en su pafs de origen. Segtin un analista, una fusion potencial con Syngenta permitiria a Monsanto
reducir sus impuestos en mds de 500 millones de ddlares y reducir casi a la mitad su cuota
impositiva neta.*

Magquillaje corporativo: La estrategia de adquisicién de Monsanto ha ocasionado que con todo
y su desprestigio se la mencione por doquier.” En las mentes de los consumidores de todos lados
Monsanto representa el demonio de la agricultura industrial Y después de casi dos décadas de
controversia, los consumidores atn no pueden digerir los alimentos transgénicos (si saben cuales
son y se les da eleccion). No importa cudles fusiones y adquisiciones se concreten a fin de
cuentas, muchos piensan que el nombre Monsanto pasara pronto a la historia.

Innovacion y concentracion corporativa

La industria de semillas y agroquimicos argumenta que las patentes monopolicas benefician a la
sociedad porque estimulan la innovacion tecnologica. Pero incluso el muy serio The Economist
opino recientemente sobre el abierto fracaso del sistema de patentes para estimular la innovacion:

“...Los fuertes sistemas de patentes no parecen conducir a mayor innovacion. Eso es de suyo
decepcionante, pero la evidencia sugiere algo peor. Se supone que las patentes distribuyen el
conocimiento, al obligar a sus duefios a mostrar abiertamente sus innovaciones. Eso casi nunca
ocurre porque los abogados de patentes son expertos en la confusion. El sistema ha creado una
ecologia parasitica de gnomos y paranoicos duenos de patentes que s6lo buscan bloquear la
innovacion o ponerle obstaculos a menos que puedan arrebatar algo del botin. (...) Las patentes
deberian promover estallidos de innovacion. En vez de ello se utilizan para blindar las ventajas de
quienes las poseen.”’

Innovacion agroquimica estancada
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Con la consolidacién de las empresas de agroquimicos en las manos de pocas y mas grandes
corporaciones, la innovacion en el area de agroquimicos se ha estancado. Seglin analistas de la
industria:>!
¢ El numero de compaiiias que hacen investigacion y desarrollo en plaguicidas cayo a la
mitad entre 1995 y 2012: de 35 compaiias a 18.
* El numero de nuevos ingredientes activos por salir al mercado cay6 en 60% entre 2000 y
2012.
e Entre 1995 y 2005, el costo del desarrollo de plaguicidas crecié en 118%, pero la mayor
parte del gasto en investigacion y desarrollo se dedico a mantener las ventas de viejos
productos quimicos cuya patente esta por expirar.

“En un panorama global, el nimero de agroquimicos que se desarrollan estd reduciéndose,
principalmente debido a que hay menos compaiiias involucradas, mismas que ponen mas
atencion en el area de semillas y rasgos, y una porcion importante de las inversiones en 1&D se
estan gastando en defender productos cuya patente caduca, como tecnologias para el tratamiento
de las semillas o el desarrollo de formulaciones, en vez de investigacion en nuevos ingredientes
activos.”

— Phillips McDougall, analistas de la industria.’>

Para las Seis Grandes, es mucho mas lucrativo el desarrollo de semillas transgénicas que abulten
las ventas de quimicos de patente en vez de desarrollar soluciones agrondmicas a las plagas, las
enfermedades y al cambio climatico. En todo el mundo, aproximadamente el 85% del area total
dedicada asgultivos transgénicos en 2014 contenia al menos uno de los rasgos de tolerancia a
herbicidas.

Segtin célculos de la industria, cuesta en promedio 136 millones de dolares desarrollar un nuevo
cultivo transgénico, y 256 millones de délares —casi lo doble— en colocar un nuevo ingrediente
activo en el mercado.™

Dicho con claridad: ya que una empresa paso6 por todos los gastos y maniobras regulatorias para
colocar en el mercado un nuevo plaguicida, tiene sentido que se enfoque en desarrollar
variedades vegetales mas baratas que puedan resistir o necesitar su toxina patentada en ese nuevo
plaguicida. Eso significa que una compaiiia no tiene incentivo para desarrollar variedades
vegetales que necesiten menos toxinas para resistir plagas o enfermedades.

La industria insiste en que la innovacién esta siendo estrangulada por la carga que imponen los
duros ambitos regulatorios y por la los tramites burocraticos que implican las onerosas pruebas de
campo y la recolecta de informacion. Pero es importante recordar que entre mas costosos y
complejos sean los requerimientos regulatorios, es mas enorme la barrera para entrar en la
jugada, especialmente para los competidores pequefios. Combinadas, las patentes monopolicas y
las regulaciones permiten que las Seis Grandes ganen y mantengan su predominio en el mercado.

“Entre mas costoso y complejo sea el proceso regulatorio, es mas grande la barrera para que
entren nuevos productos a competir. Mds atin, el obstadculo que implican los requerimientos
regulatorios puede reforzar la exclusividad creada por las patentes y otras formas de propiedad
intelectual. Juntos forman un régimen de propiedad intelectual que las compafiias usan para ganar
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y mantener las ventajas competitivas.”
-David Jefferson et al., Nature Biotechnology, agosto de 2015

“...Lo que queremos es crear mayores opciones.” Presidente de Monsanto, Brett D. Begemann,
al referirse a la posible fusion con Syngenta. Julio de 2015.7°

(Mayores opciones?

En julio, el presidente de Monsanto insistid en que la posible mega fusion de la compaiiia con
Syngenta crearia mas opciones para los agricultores. Pero muchos estudios indican que la
concentracion del mercado significa precisamente lo contrario. Dos estudios recientes publicados
en Europa muestran que los fitomejoradores corporativos ofrecen menos variedades y viran hacia
cultivos que son mas lucrativos para las propias compaiiias, no para los agricultores. Un estudio
de 2015 sobre cinco paises nordicos indica que la consolidacion empresarial (de 1950 al presente)
ha resultado en una disminucién en el numero de cultivares disponibles, un cambio en el foco
hacia cultivos y variedades hibridas mas lucrativas para las compaiiias, y en la terminacion de los
programas de fitomejoramiento para los cultivos de interés para la regiéon.”’ Una investigacion de
2013 sobre las variedades de maiz disponibles en Espana, Alemania, Austria y Suiza encontrd
que las compaiiias locales de semillas y las organizaciones de mejoradores vegetales aumentan
las opciones que tienen los agricultores, mientras que los mejoradores multinacionales ofrecieron
muchas menores opciones.”®

Consolidacion y precios de semillas

La consolidacion de la industria de semillas también resulta en precios desproporcionadamente
altos. Por ejemplo: de 1990 a 2010, los precios de los insumos agricolas en Estados Unidos
subieron mas rapido que los precios que los agricultores recibieron por las materias primas
producidas. Los precios de las semillas subieron mas que el resto de los insumos, mas del doble
con relacion al precio que los agricultores recibieron por sus cultivos.” En Estados Unidos, entre
2000 y 2008 los precios de las semillas y los insumos aumentaron en promedio 30%.%

Regulacién anti-monopolios jen arresto domiciliario?®'

Después de décadas de respuesta nula ante las megafusiones corporativas en practicamente todos
los sectores, es dificil predecir en qué grado nuevas entidades combinadas sera forzadas a ceder
alguna porcion de sus activos. Lo realista es que habra una demora de muchos meses antes de que
cualquier acuerdo anunciado reciba autorizacion final en todas las jurisdicciones. Y cualquier
fusion anunciada seguramente resultara en una cascada de mas transacciones.

El valor global de las fusiones y adquisiciones de 2015 est4d en camino de romper el récord de 4.3
billones de dolares registrado en 2007 (justo antes del colapso de los mercados financieros
globales).

Muestra de las fusiones recientes o pendientes en la industria de la alimentacion:

¢ Kraft Foods se fusion6 con H. J. Heinz en 2015, creando la 5* empresa de alimentos y
bebidas mas grande del mundo.

* El acaparamiento, por parte de Anheuser-Bush In Bev (aun pendiente), con valor de 107
mil millones de ddlares, de SABMiller Plc, resultard en una mega cerveceria que
controlara casi el 30% de las ventas globales de cervezas.

* La oferta de CF Industries Holdings por 8 mil millones de dolares para adquirir los
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activos en Europa y Norteamérica de fertilizantes nitrogenadas de OCI. Dicha fusion
rivalizard con el lider industrial Yara.

Los reguladores antimonopolios en Estados Unidos tienen un historial pésimo en lo concerniente
a impedir las megafusiones de las grandes corporaciones agricolas. Monsanto ha sefialado
descaradamente que su oferta de fusionarse con Syngenta no era de preocupacion para Estados
Unidos porque alli “no hay antecedentes de regularizar las fusiones de conglomerados en los
Giltimos 40 afios”.*’La compaiiia tenia tal confianza en que los reguladores anti monopolios
aprobarian la fusion propuesta (con desinversion de su sector semillas y algunos agroquimicos)
que Monsanto se comprometi6 a dar a Syngenta una comision de 3 mil millones de dolares si la

fusion era bloqueada en ultima instancia.

Nota historica: Hacia el final de la segunda administracion de Bill Clinton como presidente de
Estados Unidos, apenas después de que el vendedor de granos més grande del mundo, Cargill,
adquiriera al segundo exportador de granos también mas grande del plantea, Continental Grain
Company, se introdujo una propuesta de ley en ambas camaras, con una docena de
patrocinadores de los estados agricolas, “que impondria una moratoria sobre las enormes fusiones
entre los agronegocios y estableceria una comision para revisar la concentracion y el poder de
mercado de dichas fusiones.” (H. R. 3159 y S. 1739, The Agribusiness Merger Moratorium and
Antitrust Review Act of 1999 —moratoria sobre los agronegocios, moratoria a las fusiones y ley
antimoniopolios de 1999). La comisioén del Congreso haria recomendaciones sobre como
modificar las leyes antimonipolios subyacentes “para mantener un mercado agricola competitivo
y justo para los agricultores familiares, otros productores agricolas medianos y campesinos en
general y para las comunidades de las que son parte.” La ley brindaba el contexto y la
argumentacion:

La concentracion creciente del sector agricola ha restringido las opciones para los agricultores
de todos tamarnios que tratan de vender sus productos. En la medida en que el poder de
negociacion de las firmas de agronegocios aumenta, los mercados de materias primas se vuelven
contra el agricultor. La concentracion, los bajos precios y las prdcticas anticompetitivas asi
como otras manipulaciones y abusos de la economia agricola estan sacando del negocio a los
agricultores familiares... La disminucion de la agricultura familiar afecta la economia de las
comunidades rurales en toda América... La creciente concentracion en el sector de los
agronegocios tiene un efecto dariino en el ambiente... Para restaurar la competencia en la
economia agricola, y para aumentar el poder de negociacion y enriquecer las perspectivas
economicas de los agricultores familiares, debe revertirse la tendencia a la concentracion.

Poco después de un afo inici6 la presidencia de George W. Bush. La ley nunca entr6 en vigor,
aunque versiones descoloridas aparecieron en otras sesiones del Congreso hasta que finalmente
comenzo a descartarse de los asuntos pendientes. ;Como ocurri6 que la ley de 1999, que
describia la necesidad de una moratoria sobre las fusiones entre las corporaciones agricolas
sonaba tan obvia y necesaria, fuera despreciada por “radical” diez afios después?

Lo cierto es que las grandes de la agricultura se apalancaron del lema “alimentar al mundo” y
huyeron con él. Ahora estan tratando de convencernos de que la agricultura industrial es
“inteligente” para enfrentar el cambio climatico. En momentos criticos de la nueva ola de
fusiones y adquisiciones de negocios agricolas, una moratoria sobre la formacién de monopolios
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y una revision significativa de la concentracion en dicho sector son mas urgentes que nunca.

(Pueden frenarse desde el Sur las mega fusiones y los mega tiranos agricolas?

Pero la discusion no se limitara a las regulaciones antimonopolios en Estados Unidos y la Union
Europea. China, Brasil, India y Argentina se encuentran entre los 10 primeros mercados para
plaguicidas. Brasil por si solo podria frustrar cualquier fusion, si tomara medidas anti-
monopdlicas.” Las compafiias mas pequeifias y nacionales, los agricultores, campesinos y los
consumidores en el Sur global que pueden ser afectados por las mega fusiones agricolas, ademas
de obviamente, los reguladores anti monopolios en esos mercados, deberian manifestarse. En
algunos paises en el Sur global se subsidian los costos de los fertilizantes y los insumos quimicos,
con la concentracion de las corporaciones los subsidios seran captadas por éstas y ademas,
aumentaran los costos de todos modos. También es necesario ver qué estd sucediendo con las
grandes empresas de agronegocios nacionales, porque alguna de las empresas de los paises
emergentes, podrian adquirir alguna de las Seis Grandes sin llamar la atencion de las oficinas de
regulacion anti monopolio en la Unién Europea y/o en Estados Unidos.

Conclusion

Las megafusiones de las grandes empresas del sector agropecuario incrementaran los costos,
disminuiran ain mas la innovacion, reduciran las opciones disponibles y afectaran la diversidad.
A nivel nacional, las instancias reguladoras de las practicas anticompetitivas —especialmente las
del Sur global— tienen la responsabilidad de revisar, fortalecer y aplicar su legislacion
antimonopdlica.

Las alianzas intersectoriales de las corporaciones de los agronegocios, que incluyen acuerdos
para el manejo, andlisis y procesamiento de datos informéticos sobre las actividades de los
agricultores respecto al uso de maquinaria y equipo agricolas, semillas, fertilizantes, pesticidas,
seguros de cobertura, entre otros aspectos, allanan el camino para una colusion y control
corporativos sin precedentes de los primeros eslabones de la cadena alimentaria industrial. Se
requieren acciones urgentes para vigilar, regular y frenar el poder corporativo antes de que la
soberania alimentaria y la justicia climatica de las naciones y los pueblos se vean todavia mas
amenazadas ante el avance de estos dinosaurios de los agronegocios.

Para empezar, las empresas que poseen unidades productivas dedicadas a la produccion de
semillas y de fertilizantes, deberian ser fragmentadas. Los encargados de aplicar las politicas de
competencia econémica deberian pugnar por volver ilegal el que una corporacion venda semillas
cuya viabilidad y/o productividad depende del uso obligado de una sustancia quimica.

A nivel internacional, es imperativo que los gobiernos tomen conciencia plena del impacto
devastador que las megafusiones y la consolidacion en el sector empresarial agropecuario tendran
sobre la vida y la actividad de millones de campesinos, pequefios agricultores, la soberania
alimentaria, la crisis climatica y la biodiversidad.

Algunos pasos indispensables a seguir incluyen:

Los gobiernos parte del Convenio Marco de Naciones Unidas para el Cambio Climatico deben
rechazar la especie propagada por las empresas de una “agricultura climaticamente inteligente” y,
en vez de ello, promover estrategias de resiliencia o recuperacion ante el caos climatico, basadas
en las agriculturas campesinas agroecolodgicas. Las estrategias avanzadas de accion para la
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supervivencia ante la crisis climatica, llevadas a cabo por campesinos y agricultores pequefios,
deben reconocerse, fortalecerse y apoyarse con la intervencion directa de las comunidades y
organizaciones de campesinos.

En su reunién de 2016, el Comité sobre Seguridad Alimentaria (CFS) de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) debe abordar el problema de las megafusiones corporativas como un
tema emergente de la més alta prioridad. En su calidad de 6rgano principal de deliberacion sobre
las crisis que afectan la seguridad alimentaria, es muy urgente que el CFS asuma el liderazgo en
el examen de los impactos de la concentracion corporativa y la formacion de carteles en la
seguridad y la soberania alimentaria global. Se ha vuelto ya imperiosa la necesidad de acciones
regulatorias a escala nacional, regional y global.

Las partes de la Convencion sobre Diversidad Bioldgica de la ONU que se reuniran en Canctn,
Meéxico, en diciembre de 2016 (COP13) deben examinar la concentracion corporativa en el sector
alimentario y agropecuario y los impactos que tendra sobre el acceso y la distribucion justos y
equitativos a la biodiversidad agricola, especialmente para los pequefios productores agricolas
(indigenas, campesinos y campesinas, pequefos propietarios), en los paises del Sur global.
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