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Introducción
Los gobiernos nacionales, las organizaciones intergubernamentales y la sociedad 
civil necesitan urgentemente evaluar cómo está afectando la concentración 
en el sector agroalimentario a los campesinos, la seguridad alimentaria, la 
nutrición y la sustentabilidad. Si bien las compañías agrícolas se han estado 
consolidando hace largo tiempo, la concentración ha aumentado rápidamente 
desde la década de 1980. Las fusiones y adquisiciones (F&A) en todas partes 
de la cadena alimentaria industrial alcanzaron un nuevo pico en 2015, llevando 
la alimentación y la agricultura mundial a una nueva era de incertidumbre.

De acuerdo con la teoría económica clásica, las F&A son una etapa normal en 
el crecimiento de cualquier empresa, que le permite volverse más eficiente 
al combinar recursos. Por ejemplo, al juntar el capital que necesitan para 
desarrollar nuevas tecnologías, compañías como Monsanto y DuPont afirman 
que las F&A les permiten abordar mejor la sustentabilidad, el cambio climático, 
el crecimiento de la población y la cambiante demanda de los consumidores.

Sin embargo, el repentino aumento de megafusiones en el sector 
agroalimentario ocasiona cambios en el poder que impactan economía 
política de los sistemas alimentarios  y afecta a los campesinos, a los 
trabajadores de la cadena alimentaria, a los consumidores, a las comunidades 
rurales. Este informe investiga estas F&A con base en la preocupación por 
las relaciones de poder altamente desiguales en los sistemas alimentarios 
industriales. En nuestro análisis, el sistema alimentario industrial permite que 
sólo un número limitado de actores acumule riqueza, reforzando su poder 
económico y político y su influencia en el sistema agroalimentario.

Mientras los reguladores intentan seguir el ritmo de las actuales F&A en el 
sector agroalimentario y las que seguramente seguirán, es crucial cuestionar 
la lógica y los beneficios de la concentración. Debemos preguntarnos 
por qué estos acuerdos están ocurriendo ahora, qué nuevas formas está 
tomando la consolidación y cuáles son los riesgos e impactos de una mayor 
concentración en el sistema alimentario.



5

¿Qué es la concentración y cómo ocurre?

La concentración se refiere a la participación de ventas en el mercado de las empresas 
más grandes. Si bien el porcentaje varía, generalmente se considera que un mercado es 
un oligopolio y ya no es competitivo cuando cuatro compañías controlan más del 40% 
del mercado en un sector.1 Por encima del 40%, la concentración dificulta la entrada al 
mercado de empresas nuevas y más pequeñas.

Si bien la concentración del mercado puede ocurrir de muchas maneras, las F&A 
altamente publicitadas son más visibles cuando optan por fusionarse horizontal o 
verticalmente, lo que les permite controlar una porción más grande del mercado 
(ver figura 1).

FIGURA 1    INTEGRACIÓN HORIZONTAL Y VERTICAL
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Además de las F&A, pueden ocurrir numerosos modos formales e informales de 
concentración. Los acuerdos entre compañías como las alianzas estratégicas, los 
acuerdos de contratación y las empresas conjuntas son menos visibles que las 
fusiones, pero también son formas efectivas de controlar el mercado. 2

Las empresas conjuntas (joint ventures) son similares a las fusiones: apuntan 
a obtener materiales juntos o compartir costos de investigación y desarrollo 
(I+D). Por ejemplo, John Deere, la compañía de maquinaria agrícola líder en 
el mundo, tiene empresas conjuntas con las seis compañías dominantes de 
semillas y plaguicidas para expandir su plataforma de agricultura de precisión. 
El objetivo de estas alianzas es que unas pocas empresas obtengan el control de una 
amplia gama de insumos agrícolas, lo que les permite desempeñar un papel importante 
para determinar las variedades de semillas, los insumos químicos, las técnicas de riego 
e incluso el tipo de seguro disponible para los campesinos.

Las compañías también pueden tratar de establecer cárteles explícitos o 
implícitos, en los que un grupo de empresas se involucra para fijar precios, 
dividirse el mercado u otros acuerdos recíprocos. Dentro de la industria de 
fertilizantes, por ejemplo, un pequeño número de empresas han cooperado 
silenciosamente a lo largo del siglo pasado en los precios de la industria.3

Del mismo modo, los compañías internacionales de comercialización de granos han 
mantenido de facto acuerdos tipo cártel desde la década de 1950.4 Sin embargo, si 
bien las empresas de fertilizantes y los comerciantes de productos básicos son los 
más comúnmente nombrados en este contexto, todos los sectores de la cadena 
alimentaria industrial se estructuran o se han estructurado en condiciones oligopólicas.

Los mercados oligopólicos son menos competitivos y es más probable que permitan 
la colusión y el comportamiento coercitivo.5 Los oligopolios mantienen sus 
posiciones creando barreras de entrada para nuevas empresas y estableciendo 
acuerdos de precios mutuamente beneficiosos. Estos acuerdos entre compañías 
líderes son más comunes que los cárteles descarados y son más difíciles de 
identificar porque las compañías oficialmente están compitiendo y no actúan 
explícitamente para ventaja mutua.
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¿Qué impulsa las fusiones y adquisiciones?

En todos los sectores, las F&A se consideran la principal forma de sobrevivir y 
prosperar en mercados globalizados altamente competitivos. Las corporaciones 
tienden a justificar acuerdos de F&A para maximizar el valor para los accionistas, 
proteger e incrementar la participación de mercado, expandirse a nuevos mercados 
geográficos, adquirir nuevas tecnologías, servicios y propiedad intelectual, así 
como para obtener control de las cadenas de suministro.6

Recientemente, las condiciones del mercado se han vuelto más favorables para 
las fusiones y adquisiciones con un crecimiento bursátil sin precedentes y bajas 
tasas de interés que fomentan estas transacciones. Las ganancias corporativas 
han aumentado consecuentemente: en Estados Unidos, por ejemplo, las ganancias 
de las empresas están en su nivel más alto desde 1929 en proporción al ingreso 
nacional. En comparación con otras economías industrializadas, la participación de 
los trabajadores en el ingreso nacional estadunidense ha disminuido del 76 al 66% 
desde 1980.7

Las condiciones del mercado han sido especialmente propicias para la 
concentración en el sector agroalimentario. Después de la crisis financiera de 
2007-2008, los inversionistas se precipitaron hacia las mercancías agrícolas, en 
particular la tierra, lo que elevó los precios de los terrenos de cultivo. En lugar 
de comprar tierras como fuente inmediata para la producción de alimentos, los 
inversionistas compraron propiedades para diversificar sus carteras con el fin de 
protegerse contra los riesgos asumidos en otros mercados financieros.8

Las economías emergentes han agregado una nueva dimensión a las tendencias 
de consolidación. Históricamente, la consolidación corporativa en el sector 
agroalimentario ha sido mayor en América del Norte y Europa, donde los 
mercados alimentarios y agrícolas están menos regulados por los gobiernos 
nacionales. Sin embargo, se espera que para 2020 más de la mitad del crecimiento 
del PIB mundial provenga de países fuera del norte global. Como resultado, las 
compañías agroalimentarias están aumentando su enfoque en los mercados 
emergentes, donde el aumento de los ingresos, el crecimiento de la población y 
la urbanización están causando aumentos dramáticos en la demanda de bienes de 
consumo, proteínas animales y alimentos procesados.9



8

Resúmenes por sector: 
cómo se ve la concentración corporativa

La concentración corporativa está ocurriendo en toda la cadena alimentaria industrial: 
semillas, agroquímicos, fertilizantes, genética ganadera, productos farmacéuticos para 
animales y maquinaria agrícola. Todos los insumos que los campesinos necesitan para 
cultivar alimentos, forraje y combustible están experimentando una concentración 
significativa dentro de los sectores, así como vínculos cada vez mayores entre los 
sectores. Los comerciantes de productos básicos, los procesadores de alimentos y 
bebidas y los minoristas de alimentos atraviesan cambios similares.

Un estudio de 2011 del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA, 
por sus siglas en inglés) examinó la concentración del mercado mundial durante 
un período de 15 años (1994-2009) en las cinco principales industrias de insumos 
agrícolas: agroquímicos, semillas, productos farmacéuticos para animales, genética 
animal y maquinaria agrícola.10 Su investigación reveló que en 2009, las cuatro firmas 
más grandes de cada sector representaban más del 50% de las ventas en el mercado 
global, más allá del 40% de referencia de un mercado oligopólico.
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ANTES DE LAS FUSIONES 

DESPUÉS DE LAS FUSIONES (PRO FORMA)

Compañía Ventas en millones
de dólares (US $)

US $ 3,155 7.8 %Syngenta (Suiza)

US $ 1,512 3.7 %KWS Saat (Alemania)
 US $ 1,604 4 %Dow (Estados Unidos)
US $ 1,770 4.4 %Vilmorin & Cie (Francia)

US $ 7,568 18.7 %DuPont [Pioneer] (Estados Unidos)

US $ 546 1.3 %DLF (antes DLF-Trifolium) (Dinamarca)
 

US $ 500 1.2 %Sakata Seed (Japón)
US $408 1 %Rijk Zwaan (Países Bajos)

Otros

US $ 1,467 3.6 %Bayer CropScience (Alemania)

Participación en 
el mercado (%)

26.5 %US $ 12,207Monsanto (Estados Unidos)

Compañía
Ventas en millones 

de dólares (US $)

US $ 3,155 Syngenta (Suiza)

US $ 546 DLF (antes DLF-Trifolium) (Dinamarca)
US $ 1,512 KWS Saat (Alemania)
US $ 1,770 Vilmorin & Cie (Francia)

US $ 9,172 Dow- DuPont

US $ 408 Rijk Zwaan (Países Bajos)
US $ 400 Takii & Co (Japón) 
US $ 276 Florimond Desprez (Francia)

Otros

US $ 500 Sakata Seed (Japón)

Participación en 
el mercado (%)

US $ 13,674

7.8 %

1.3 %
3.7 %
4.4 %

22.7 %

1.0 %
1.0 %
0.7 %

1.2 %

30.1% Monsanto- Bayer CropScience

LAS 10 PRINCIPALES SEMILLERAS, 2014
(Fuente: Grupo ETC, 2015)

La industria de semillas vende semillas de cultivos comerciales 
(principalmente cultivos para sembrarse en gran escala y hortalizas).

 

1.1 Semillas y agroquímicos

  LAS 10 PRINCIPALES SEMILLERAS, 2014
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LAS 10 COMPAÑÍAS DE AGROQUÍMICOS MÁS GRANDES DEL MUNDO, 2014
(Fuente: Grupo ETC, 2015)

ANTES DE LAS FUSIONES

POST MERGERS (PRO FORMA)

Compañía

US $ 15,367 27.4 %Bayer CropScience-Monsanto

US $ 9,414 16.8 %DuPont Agrosciences

US $ 7,239 12.9 %BASF (Alemania)

US $ 15,102 26.9 %Syngenta-ChemChina 
(incluyendo ADAMA y Sanonda)

20,3 %

Compañía
Ventas en millones 

de dólares (US $)

12,9 %US $ 7,239BASF (Alemania)

US $ 3,728 6,6 %DuPont (Estados Unidos)

 US $ 5,115 9,1 %Monsanto (Estados Unidos)

US $ 5,686 10,1 %Dow Agrosciences (Estados Unidos)

US $ 10,252 18,3 %Bayer CropScience (Alemania)

US $ 2,281 4,1 %Nufarm (Australia)
US $ 2,200 3,9 %Arysta LifeScience (Francia)

 US $ 2,174 3,9 %FMC
Otros

US $ 3,221 5,7 %ADAMA (Israel) (subsidiaria de ChemChina)

Participación en 
el mercado (%)

Participación en 
el mercado (%) 

US $ 11,381Syngenta (Suiza)

El sector de agroquímicos fabrica y vende químicos o pesticidas 
(incluyendo herbicidas y fungicidas) que se utilizan en los cultivos comerciales. 

Ventas en millones 
de dólares (US $)

Otros

  LAS 10 COMPAÑÍAS DE AGROQUÍMICOS MÁS GRANDES DEL MUNDO, 2014
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La industria de las semillas está íntimamente ligada a las compañías agroquímicas 
más grandes del mundo. Actualmente seis empresas controlan el 60% del mercado 
global de semillas y el 75% del mercado global de plaguicidas. Si terminan de 
consolidarse las fusiones propuestas en 2017, en los años que siguen tan sólo tres 
compañías controlarán la mayor parte de esta industria con valor de $100 mil 
millones de dólares.11

La integración de las compañías de semillas y agroquímicos comenzó hace casi un 
siglo, y para 2009, miles de compañías de semillas alguna vez independientes, junto 
con cientos de nuevas empresas de pesticidas y biotecnología, se habían convertido 
en las seis corporaciones que hoy siguen siendo dueñas de la mayor parte de la 
industria actual.12

De todos los sectores, la industria de semillas ha experimentado la tasa más rápida de 
concentración, lo que ha provocado un cambio de paradigma, lejos de las tradiciones 
campesinas de resguardo e intercambio de semillas y las prácticas comunitarias y 
regionales de mejoramiento de semillas.
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  LAS 8 COMPAÑÍAS DE FERTILIZANTES MÁS GRANDES DEL MUNDO

1.2 Fertilizantes

LAS 8 COMPAÑÍAS DE FERTILIZANTES MÁS GRANDES DEL MUNDO
(Fuente: Grupo ETC, 2015)

Otros

CF Industries (CFI) (Estados Unidos)
$ 4,743 millones de dólares
2.6 %
 

Uralkali (Rusia)
$ 3,559 millones de dólares
1.9 %

Sinofert Holdings Ltd. (China)
$ 4,592 millones de dólares

2.5 %
 

Israel Chemicals Ltd. (ICL) (Israel)
$ 3,400 millones de dólares
1.9 %

PotashCorp (Canadá)
$ 7,115 millones de dólares
3.9 %

The Mosaic Company (Estados Unidos)
$ 9,056 millones de dólares

4.9 % 

La industria de los fertilizantes fabrica y vende fertilizantes 
inorgánicos, sintéticos. Los tres ingredientes principales de los 

fertilizantes son nitrógeno, fosfato y potasa (o potasio).

Ventas en millones de dólares y participación en el mercado:

Yara (Noruega)
$ 12,794 millones de dólares
7.0 % 

Agrium Inc. (Canadá)
$ 9,494 millones de dólares

5.2 %

 



13

En 2014, la industria de fertilizantes se jactaba de un ingreso anual de $183 mil 
millones de dólares y las ocho principales empresas representaban el 29.9% de la 
participación de mercado global.13

Al margen de otros sectores, la industria de fertilizantes está impulsada por la 
necesidad de materias primas que a menudo están controladas por el Estado, 
como minerales y gases naturales. Como resultado, el sector se ha estructurado 
históricamente alrededor de cárteles de exportación sancionados por los 
gobiernos, basados en los tipos de materias primas ubicadas dentro de sus 
fronteras. Canadá, China, Estados Unidos, India y Rusia controlan más del 50% de 
la producción mundial de los principales materiales utilizados en los fertilizantes. 
Dentro de cada uno de estos países, excepto China, las cuatro compañías 
principales controlan más de la mitad del mercado nacional de fertilizantes.14

Dada la naturaleza intensiva en capital de la industria de fertilizantes, las empresas 
se han visto especialmente motivadas a consolidarse para beneficiarse de las 
economías de escala. La concentración resultante ha permitido prácticas de precios 
cuestionables. Por ejemplo, cuando los precios del petróleo y los productos agrícolas 
subieron 1.5-1.9 veces en 2007-2008, las compañías de fertilizantes utilizaron este 
aumento para justificar, en algunos casos, triplicar sus precios.15

Los precios más altos de los fertilizantes provocaron una mayor actividad de F&A. 
Sin embargo, el aumento simultáneo de la producción en la industria de fertilizantes 
provocó una sobreoferta y una fuerte caída en los precios de los fertilizantes en 
2010 y nuevamente entre 2014 y 2016.16 A inicios de 2016, los precios de los 
fertilizantes cayeron por debajo del precio de las semillas por primera vez desde 
2002,17 reduciendo la búsqueda de F&A debido a que los márgenes de ganancias 
anuales fueron más bajos.
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1.3 Genética ganadera 

  LAS 6 COMPAÑÍAS DE GENÉTICA ANIMAL MÁS GRANDES DEL MUNDO, 2014
LAS 6 COMPAÑÍAS DE GENÉTICA ANIMAL MÁS GRANDES DEL MUNDO, 2014

(Fuente: Grupo ETC, 2015)

Compañía
Ventas en millones
 de dólares (US $)

Charoen Pokphand Group (Tailandia)

US $66EW Group GmbH / Aviagen (Alemania) 

US $22,240WH Group (Hong Kong)

US $300Groupe Grimaud  (Francia)
US $613

US $13,079

Genus, plc (Reino Unido)

US $37,580 Tyson Foods –  (Cobb-Vantress Inc) (Estados Unidos)

El sector industrial de la genética animal se enfoca en la mejora 
de las técnicas reproductivas del ganado y de las especies para la acuacultura. 
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Como la mayoría de los otros sectores agrícolas, la industria de la cría de ganado ha 
tenido una concentración significativa desde la década de 1980. En el caso de las aves 
de corral, los cerdos, el ganado y la acuacultura, siete empresas dominan el sector 
de la genética ganadera y se concentran aún más en los mercados de la mayoría 
de las especies principales. Por ejemplo, a nivel mundial, dos compañías controlan 
aproximadamente el 90% de la genética de las aves de corral y tres empresas de cría 
de cerdos suministran casi todo el cerdo en el mundo.

La naturaleza cada vez más industrial del sector ganadero —especialmente las 
“Operaciones Concentradas de Alimentación Animal” (CAFOs, por sus siglas en 
inglés), que son la norma en América del Norte y más allá— está impulsando la 
búsqueda de economías de escala e integración vertical.18 Los animales criados 
industrialmente requieren alimentos ricos en proteínas, medicamentos veterinarios 
e instalaciones biológicamente seguras y con control climático. El ganado criado 
proviene de una pequeña selección de razas altamente uniformes y depende de la 
disponibilidad de productos farmacéuticos específicos para maximizar la producción 
y controlar la propagación de la enfermedad. Esta dependencia de una selección 
restringida de ganado ha allanado el camino para una mayor integración entre la 
genética ganadera y los proveedores de productos farmacéuticos para animales. 
Además, las regulaciones sobre seguridad alimentaria y sacrificio de animales 
fomentan la consolidación como un medio para cumplirlas de manera más eficiente.
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1.4 Productos farmacéuticos para animales

Compañía Ventas en millones 
de dólares (US $)

Zoetis (Estados Unidos) (antes Pfizer AH)

US $ 2,759 11.5 %Sanofi/Merial AH (Francia)

US $ 1,502 6,3 %Boehringer Intelhelm (Alemania)

 US $ 1,752Bayer AH (Alemania)

US $ 2,347 10 %Eli Lilly/Elanco (+Novartis AH) (Estados Unidos)

US $ 3,454 14.5 %

US $ 4,785 20 %

Merk/MSD AH (Estados Unidos)

US $ 1,018 4.3 %Ceva Sante Animale (Francia)
US $ 692 2.9 %Phlbro Animal Health (Estados Unidos)

 US $ 419 1.75 %Vetoquinol (Francia)

Otros

US $ 1,027 4.3 %Vlrbac Group (Francia)

LAS 10 COMPAÑÍAS DE FARMACÉUTICA VETERINARIA MÁS GRANDES DEL MUNDO, 2014
(Fuente: Grupo ETC, 2015)

La industria de farmacéutica veterinaria vende productos comerciales para la productividad y 
la salud del ganado y la salud de los animales de compañía (mascotas), incluyendo medicamentos 

y vacunas, diagnósticos, instrumental médico, suplementos nutricionales, veterinaria y 
otros servicios relacionados. (Este sector no incluye la alimentación animal).

Porcentaje 
del mercado (%)

 LAS 10 COMPAÑÍAS DE FARMACÉUTICA VETERINARIA MÁS GRANDES DEL MUNDO, 2014
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La actividad de F&A en la industria farmacéutica animal ha aumentado drásticamente 
en los últimos años; en 2014, ocho empresas representaron casi el 80% de las ventas 
de la industria.19 La consolidación entre compañías ha sido lo suficientemente 
extensa como para provocar preocupaciones antimonopolio, incluso requiriendo 
que las empresas vendan algunos activos para buscar otras ofertas.20

El tamaño relativamente pequeño del sector farmacéutico animal puede sugerir 
que estas compañías tienen poco poder para influir en los sistemas alimentarios. 
Con poco menos de $24 mil millones de dólares, el sector tiene el mercado global 
más pequeño de todas las industrias agroalimentarias, excepto la genética ganadera. 
Sin embargo, las relaciones que las compañías farmacéuticas animales tienen con 
los productores de ganado, las empacadoras, los minoristas y las compañías de 
alimentos han permitido que la industria influya en las políticas que rigen la seguridad 
alimentaria, el bienestar animal y la resistencia a los antimicrobianos.21

Al igual que en la industria de las semillas, además de las F&A, la consolidación 
también está tomando la forma de acuerdos entre compañías líderes mundiales. 
Las F&A geográficamente orientadas también van en aumento, junto con otros 
acuerdos estructurales de actores más nuevos de la industria, incluyendo las 
empresas con sede en China que desean obtener un mejor acceso a los mercados 
estadunidenses y europeos.
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1.5 Maquinaria agrícola

LAS 10 COMPAÑÍAS DE MAQUINARIA AGRÍCOLA MÁS GRANDES DEL MUNDO, 2014
(Fuente: Grupo ETC, 2015)
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El sector de maquinaria agrícola elabora herramientas y equipamiento para la producción agrícola. 
Esto incluye, por ejemplo, tractores, máquinas para desyerbar y cosechar y equipos 

para sembrar, fertilizar, arar, irrigar, rociar, etc.

-
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El mercado global de maquinaria agrícola ha visto tendencias similares de 
concentración y representa una industria aun más grande en términos de ventas 
totales, estimadas en casi $114 mil millones de dólares. Las tres empresas más 
grandes de maquinaria agrícola representaron casi la mitad de las ventas mundiales 
de maquinaria agrícola en 2014.22  Ese mismo año, las ventas de maquinaria agrícola 
de John Deere —a pesar de haber disminuido significativamente desde un año 
antes— superaron los $26 mil millones de dólares, una cantidad casi equivalente a 
las ventas combinadas de semillas de las seis principales empresas de semillas.

La integración vertical entre otras industrias de insumos y el sector de maquinaria 
agrícola está muy avanzada, y el uso de datos masivos (Big Data) va abriendo 
la puerta a ofertas cada vez más consolidadas. Por ejemplo, los tractores, 
cosechadoras y rociadores ahora tienen herramientas digitales como detección 
remota, imágenes aéreas y servidores de datos inalámbricos. Estas herramientas 
brindan recomendaciones a los campesinos sobre cómo, dónde y cuándo deben 
regar, fertilizar, plantar semillas y aplicar pesticidas. Los equipos agrícolas más nuevos, 
como los tractores sin conductor y los drones, también dependen en gran medida 
de insumos digitales.23 Mientras que las compañías de semillas y pesticidas se han 
apresurado a desarrollar y controlar datos sobre el suelo, el clima y los rendimientos 
de cultivos, las compañías de maquinaria han comenzado a liderar una nueva ola de 
integración de insumos agrícolas a través de tecnologías basadas en datos.

Puede que esté en curso una mayor consolidación en este sector. Para competir 
con Deere, algunos analistas sugieren que las otras cinco compañías principales de 
maquinaria pueden buscar fusionarse. Otros analistas creen que el escenario más 
probable es que las firmas líderes adquieran empresas manufactureras más pequeñas 
para impulsar el crecimiento de ingresos.24  También ha aumentado la especulación 
en torno a la posibilidad de que Deere intente transformar sus alianzas estratégicas 
con las seis principales compañías de semillas hacia una adquisición.
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1.6 Comerciantes de materias primas agrícolas

Se trata de empresas diversificadas que producen, procesan, transportan, 
financian y venden a escala global materias primas para alimentación 

humana y animal y para biocombustibles.
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En 2016, las seis principales compañías comerciantes de productos agrícolas, 
llamadas de “primer nivel”, tuvieron ingresos combinados de $444 mil millones de 
dólares, excediendo con creces el valor combinado del mercado global de semillas, 
pesticidas, equipos agrícolas y fertilizantes.

Al igual que con muchos otros sectores, las empresas dominantes son empresas 
privadas con datos confidenciales, por lo que hacer un análisis integral de la 
industria resulta un desafío. No obstante, las estimaciones disponibles sugieren que 
el comercio de productos agrícolas es uno de los sectores más concentrados de 
la cadena alimentaria industrial. Se estima que cuatro corporaciones representan 
históricamente casi 90% del comercio mundial de granos —las llamadas “ABCD”: 
Archer Daniels Midland (ADM), Bunge, Cargill y Louis Dreyfus Commodities.25 

Más recientemente, nuevos jugadores han entrado en el mercado, consolidando 
sus posiciones con una ráfaga de fusiones. Varios gigantes del comercio de 
productos agrícolas con sede en Asia se han convertido en competidores 
principales de las ABCD.

El sector está cambiando de otras maneras. Los comerciantes dependen cada vez 
más de las tecnologías de datos masivos (Big Data) para transacciones de productos 
agrícolas y especulación de mercado. El cambio climático y el uso de nuevas 
tecnologías han causado que algunos métodos tradicionales de especulación de los 
comerciantes sean menos útiles hoy en día, mientras que la información que poseen 
compañías como John Deere o Monsanto se ha vuelto más relevante.

Hoy en día, los comerciantes de granos de antaño manejan una variedad mucho más 
amplia de alimentos y productos agrícolas que lo que manejaban históricamente. 
Ahora las compañías ABCD a menudo son propietarias de tierras, proveedoras 
de insumos, productoras de ganado, procesadoras, transportistas de productos a 
granel, inversionistas y más.26  Simultáneamente, nuevos jugadores ingresan al campo 
de los productos agrícolas, incluidos los comerciantes de productos minerales, 
combustibles y forestales, junto con una industria marítima de contenedores 
cada vez más concentrada. El efecto neto de estos cambios es que los productos 
alimenticios se combinan con metales básicos y combustibles en transacciones de 
múltiples productos.27 
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1.7 Procesadores de alimentos y bebidas

  LAS 10 COMPAÑÍAS DE COMESTIBLES Y BEBIDAS MÁS GRANDES DEL MUNDO, 2014
LAS 10 COMPAÑÍAS DE COMESTIBLES Y BEBIDAS MÁS GRANDES DEL MUNDO, 2014

(Fuente: Grupo ETC, 2015)
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La industria de comestibles y bebidas se enfoca en la transformación 
post-cosecha de las materias primas agrícolas en productos 

comestibles para consumo humano y animal. 
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Las 10 principales empresas de alimentos y bebidas, con ingresos combinados de 
$494 mil millones de dólares en 2014,28 representan casi el 40% de participación de 
mercado de las 100 principales empresas alimentarias del mundo, superando el valor 
combinado de los sectores de semillas, agroquímicos, equipos agrícolas, fertilizantes 
y productos farmacéuticos.

Varias tendencias han acelerado el ritmo de consolidación en el sector de 
procesamiento de alimentos y bebidas. En primer lugar, si bien las compañías más 
grandes siguen siendo rentables, el crecimiento de la industria en general ha sido lento. 
El sector ha respondido moviéndose hacia la consolidación, incluyendo importantes 
fusiones y adquisiciones, impulsado tanto por el deseo de captar nuevos mercados 
a través de la expansión internacional como por atraer empresas de capital privado.

El sector también se ha reestructurado en respuesta a una nueva generación de 
preferencia del consumidor por alimentos no procesados. La mayoría de las grandes 
compañías procesadoras de alimentos han respondido agregando nuevas marcas o 
adquiriendo marcas que se perciben como “saludables”, “naturales” y “orgánicas”.29 

En los últimos tres años, por ejemplo, General Mills, Hain Celestial y Hershey 
adquirieron varias marcas de alimentos naturales.

El subsector de procesamiento de carne ofrece una instantánea más de la reciente 
consolidación en la industria. Impulsada por el aumento del consumo de proteínas 
en las economías emergentes, la demanda de producción mundial de carne se ha 
incrementado significativamente. El sur global está desempeñando un papel principal: 
las 10 principales empresas mundiales de procesamiento de carne ahora incluyen 
dos empresas brasileñas y una líder de la industria china.

La consolidación en el sector de procesamiento animal también ha cambiado la 
forma en que se organiza la producción ganadera, impulsando una consolidación y 
estandarización de la producción de facto, a menudo obligando a los campesinos a 
firmar contratos altamente restrictivos y riesgosos con las empresas procesadoras 
de carne. En los Estados Unidos, de 1993 a 2010, la proporción de cerdos vendidos 
en forma independiente disminuyó del 87% a alrededor del 6%.30
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1.8 Minoristas de alimentos

LOS PRINCIPALES DISTRIBUIDORES MINORISTAS, 2014
(Fuente: Grupo ETC, 2015)
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Sc
hw

ar
z 

G
ro

up
 (A

le
m

an
ia

)
(L

id
l, 

Ka
ufl

an
d)

  LOS 10 PRINCIPALES MINORISTAS DE ALIMENTOS



25

En 2012, el valor del gasto mundial de minoristas en alimentos fue de $4 billones 
de dólares.31 Los diez minoristas de comestibles más importantes del mundo 
representaron casi el 30% de las ventas totales de comestibles ese año, mientras que 
las tres principales empresas minoristas —Walmart, Schwarz Group y Kroger— 
representaron el 5.6% del gasto mundial en comestibles.32

Si bien parece haber un menor grado de concentración en la industria global de 
minoristas de alimentos en comparación con otros sectores, los mercados están 
muy concentrados a nivel regional. Por ejemplo, en 2011, los cinco minoristas más 
grandes en trece estados miembros de la Unión Europea tenían una participación 
de mercado combinada de más del 60%.33 A diferencia de los insumos agrícolas o las 
materias primas, la mayoría de las personas compran alimentos cerca de casa, por 
lo que la concentración de minoristas en una región es lo que importa en términos 
de elección de alimentos.

Una tendencia creciente es el aumento de las compras de abarrotes en línea, 
con tres de los ocho minoristas más importantes del mundo —Walmart, Tesco 
y Costco— figurando también entre los principales minoristas electrónicos del 
mundo.34 Las compras en línea representan un promedio global del 3.9% de 
las ventas nacionales de abarrotes. Si bien este porcentaje parece mínimo, los 
analistas destacan que un incremento del 1% en las ventas de abarrotes en línea 
en EUA representa $7 mil millones de dólares.35 Un estudio de 2015 de IGD 
afirma que China es el mayor mercado mundial de abarrotes en línea, con un 
valor de $41 mil millones de dólares en 2015 que se prevé que aumente a $178 
mil millones de dólares en 2020.36

Recientemente, el uso que hace Amazon de datos masivos (Big Data) para rastrear 
los hábitos y preferencias de compra de los consumidores hace que los inversionistas 
especulen que la compañía podría convertirse en una de los 10 principales minoristas 
de alimentos del mundo en menos de una década. La compañía ya ofrece aplicaciones de 
celular y sistemas en línea para ordenar comestibles y pronto se expandirá a la entrega 
de restaurantes junto con su propia marca de comidas preparadas. Amazon también 
está experimentando con supermercados sin cajeros basados en sensores integrados 
con su plataforma de clientes en línea, un desarrollo que probablemente impacte su 
reciente adquisición de Whole Foods y la industria de comestibles en general.
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Consecuencias de la concentración

Disminuyen los ingresos y la autonomía de los campesinos

Si bien la consolidación de la industria se celebra por crear eficiencia, esto no ha significado 
menores costos de insumos o mayores posibilidades de elección para los campesinos. 
Por ejemplo, entre 1990 y 2015, los precios de las semillas en EUA subieron dos veces 
más rápido que el precio que los campesinos recibieron por sus cultivos,37 y en la Unión 
Europea, los costos de los insumos agrícolas aumentaron casi 40% entre 2000 y 2010.38 

Es probable que la actual crecida de fusiones intensifique estas tendencias. Una estimación 
sugiere que los precios de las semillas de maíz y soja podrían aumentar hasta un 6% como 
resultado de las fusiones Dow-DuPont y Bayer-Monsanto.39

La consolidación de la industria significa que los campesinos tienen opciones limitadas 
de compra para sus productos. Los ganaderos, por ejemplo, cada vez más están firmando 
contratos de producción restrictivos con los principales procesadores de carne. Estos 
contratos generalmente determinan cómo se crían los animales, qué tipo de alimento 
y productos farmacéuticos se usan, quién los proporciona y el precio que recibirán los 
campesinos. Casi el 90% de los criadores de pollos en EUA operan bajo tales contratos, 
en comparación con menos del 10% en la década de 1950.40

Los campesinos también se están volviendo más vulnerables a los cambios repentinos 
en las políticas de abastecimiento.41 Por ejemplo, la industria salmonera de Chile fue casi 
destruida en 2015 después de que Costco redujera drásticamente las importaciones 
en respuesta a las preocupaciones sobre el uso excesivo de antibióticos por parte de 
los productores chilenos.42 Cambios en la oferta de este tipo pueden reflejar una muy 
necesaria atención a la sustentabilidad. Sin embargo, es poco probable que se produzca la 
transición necesaria hacia prácticas agrícolas sustentables en un contexto global en el que 
los campesinos carecen de capacidad de predicción y toma de decisiones a tal punto que 
se vean forzados a abandonar la agricultura por completo.

Otro impacto en la autonomía de los campesinos es el papel de Big Data en los equipos que 
ofrecen las compañías. Los campesinos han ido recolectando información durante 10,000 
años para su propio uso, para compartir con sus comunidades, y más recientemente, para 
que la analicen los investigadores. Sin embargo, muchos dispositivos en las parcelas ahora 
transfieren datos de forma inalámbrica a servidores corporativos, a menudo sin que los 
campesinos lo sepan del todo. Estas prácticas de la industria plantean preguntas sobre el 
uso ético de la analítica y la propiedad de Big Data y qué intereses sirve en última instancia.
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Se reduce la sustentabilidad y la innovación corporativa 

Los líderes de la industria afirman que combinar los recursos de empresas 
de agronegocios cada vez más consolidadas es clave para crear un clima 
dinámico de innovación. De hecho, el gasto en investigación y desarrollo (I+D) 
industrial es significativo: en 2013, los presupuestos combinados de I+D de 
las compañías agroquímicas y de semillas conocidas como las Seis Grandes 
(Big Six), valorados en casi $7 mil millones de dólares, fueron seis veces mayores 
que el presupuesto total de investigación e información del Departamento de 
Agricultura de Estados Unidos.43 

Sin embargo, aunque el gasto en I+D en el sector agroalimentario es elevado, su 
alcance sigue siendo limitado. La investigación de la industria se enfoca en cultivos 
y tecnologías con los mayores rendimientos comerciales.44 Por ejemplo, hasta un 
40% de la investigación privada sobre fitomejoramiento se destina a un cultivo: el 
maíz.45 Aquellos cultivos que son más importantes para los pequeños agricultores 
en el sur —y que proporcionan dietas ricas en nutrientes— rara vez son objeto 
de investigación y desarrollo de la industria. Como tal, aunque las adquisiciones a 
menudo se llevan a cabo bajo el argumento de la innovación, se refiere a mejorar los 
costos de la I+D y no a aumentar la cantidad o la calidad de la innovación.

Las nuevas empresas con un mayor enfoque en la innovación suelen ser 
compradas por compañías más grandes que buscan llenar sus propios vacíos 
de innovación. En los sectores minorista y de procesamiento de alimentos, una 
tendencia común es que las compañías dominantes compren marcas emergentes 
“sanas” o “sustentables”. Estas compras no sólo ahogan la innovación, sino que 
también traen nuevos liderazgos con prioridades diferentes, a menudo haciendo 
que el compromiso de las empresas más pequeñas con la sustentabilidad se vea 
en riesgo.

Los desarrollos en el sector orgánico demuestran este problema: en 1995, la 
industria orgánica estadunidense era relativamente competitiva, con 81 grandes 
marcas independientes en el mercado. En 2007, todas menos 15 de estas 
marcas habían sido adquiridas por procesadores multinacionales de alimentos.46 

Como resultado de estas adquisiciones, muchas marcas comenzaron a utilizar 
ingredientes más económicos y menos sustentables en sus productos.
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Declinan los estándares ambientales y de salud pública

El sistema industrial de alimentos es responsable de impactos ambientales 
generalizados, como la disminución del número de polinizadores y el aumento de 
las emisiones de gases de efecto invernadero, y la consolidación de la industria está 
intensificando estos impactos. Además, la consolidación está contribuyendo a una 
erosión significativa de la diversidad genética.

Por ejemplo, las reservas de genética animal disponibles públicamente han disminuido 
en 75% desde la década de 1960.47 En 2012, cuando se demostró que el gusano de 
la raíz se volvió resistente a una de las variedades de maíz Bt de Monsanto, los 
científicos propusieron ralentizar la resistencia en evolución de las plagas del maíz 
mediante la plantación de áreas de “refugio” de maíz no modificado genéticamente.48 

Sin embargo, no había suficientes semillas de maíz no transgénicas disponibles.

Las enfermedades transmitidas por los alimentos también tienden a aumentar en la 
ganadería consolidada, especialmente con el aumento de las CAFO y se intensifican 
a través de operaciones centralizadas que producen para las cadenas de valor 
globales, a pesar de los intentos de aumentar la bioseguridad y la trazabilidad.

La consolidación de la industria también puede estar reforzando el abuso laboral. 
Para nombrar sólo un ejemplo, Nestlé y Kraft, junto con otras compañías 
importantes, han admitido encontrar condiciones de trabajo infantil y esclavo 
dentro de sus cadenas de suministro de café y cacao.49 En respuesta a la creciente 
preocupación de los consumidores y la presión de grupos de la sociedad civil, 
Nestlé, Walmart y otras compañías han desarrollado códigos de conducta para 
proteger a los trabajadores de prácticas laborales de explotación. Las empresas 
han hecho algunos esfuerzos para informar a sus proveedores de estos códigos 
éticos, pero siguen ejerciendo una gran presión sobre sus proveedores para 
producir grandes volúmenes al menor costo posible. Así pues, el abuso laboral está 
incorporado en el sistema, aunque no sea tolerado públicamente por la industria 
de alimentos y bebidas.
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Surge el control corporativo de las políticas públicas

En última instancia, la consolidación no sólo permite a las empresas dominantes 
aumentar su participación de mercado, sino que también les proporciona la capacidad 
de establecer los términos del debate y defender el status quo.

Un informe de noviembre de 2016 de ProPublica reveló que en Estados Unidos, 
economistas afiliados a universidades frecuentemente son contratados por 
corporaciones para convencer a los reguladores gubernamentales de que las 
megafusiones propuestas no amenazan la competencia.50 Por supuesto, sus 
recomendaciones son presentadas como trabajo de expertos independientes 
más que como cabildeo. Los académicos usan modelos complejos de pronóstico 
económico para predecir los efectos de las fusiones, pero los informes no se hacen 
públicos y, una vez que se aprueba la fusión, el gobierno estadunidense ya no tiene 
acceso a los datos propiedad de las compañías, lo que dificulta su verificación.

Las corporaciones siempre han tenido un poder significativo para influir en la política 
del gobierno, más allá de abogar contra las medidas antimonopolio. Desde 1979, el 
número de empleados en el gobierno estadunidense responsables de proporcionar 
a los legisladores pruebas imparciales basadas en hechos ha disminuido en un 40%,51 

lo que hace a los responsables de las políticas depender de los cabilderos para 
obtener información.52

La concentración de poder permite a las corporaciones tener una gran influencia 
en la gobernanza global de los sistemas alimentarios, especialmente en las 
políticas y acuerdos comerciales internacionales.53 Los sistemas de solución de 
controversias entre inversionistas y Estados (ISDS, por sus siglas en inglés) incluidos 
en los tratados bilaterales de inversión han permitido a las empresas demandar a 
gobiernos extranjeros si cambios en las políticas nacionales afectan las ganancias 
de las empresas. Los juicios entre inversionistas y Estados benefician con mayor 
frecuencia a las grandes empresas. Hasta la fecha, el 72% de los casos de ISDS se han 
presentado contra economías emergentes y en desarrollo,54 y la mayoría de estos 
casos fueron ganados por los inversores.55 

En resumen, la consolidación está desplazando el enfoque de la gobernanza del 
sistema alimentario lejos de los gobiernos locales y nacionales hacia las manos 
de un número limitado de empresas multinacionales cada vez más dominantes, 
permitiendo que las políticas públicas prioricen los intereses privados basados en 
las ganancias en lugar del bien público.
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Recomendaciones

Crear nuevas estructuras de gobernanza: 
un tratado de la ONU para la supervisión 
transnacional de la consolidación agroalimentaria

Para analizar el impacto de la concentración de la industria se requiere un enfoque 
de gobernanza global fuerte e innovador que complemente la supervisión nacional. 
Dada la explosión en la actividad mundial de fusiones y adquisiciones, la escala 
económica de las entidades fusionadas y las numerosas consecuencias sociales, 
ambientales y económicas descritas anteriormente, la falta de un acuerdo multilateral 
para abordar la concentración corporativa es un déficit importante.

Recomendamos una evaluación global colaborativa del impacto de la concentración 
corporativa en los sistemas alimentarios. Diversos organismos intergubernamentales 
como la FAO, el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial, el Convenio sobre la 
Diversidad Biológica, entre otros, deberían trabajar juntos para monitorear y evaluar 
los impactos del aumento de la concentración en varios niveles.

Además, proponemos el desarrollo de un tratado de la ONU sobre competencia 
que aborde directamente las diferentes necesidades y preocupaciones de todos 
los Estados miembros. Con este fin, cabe destacar el trabajo de la Conferencia 
de Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en 
inglés) al presentar una “Ley Modelo sobre Política de Competencia” y el “Conjunto 
de Control Equitativo Convenido Multilateralmente de Prácticas Comerciales 
Restrictivas”, ya que podrían proporcionar la base para desarrollar un tratado global 
para ser implementado por los gobiernos nacionales.

Mientras que algunos plantean inquietudes sobre la dificultad de convencer a los 
miembros europeos y norteamericanos de apoyar la creación de dicho tratado, 
el cambio de foco de las actividades globales de fusiones y adquisiciones hacia el 
sur global es tan importante que los países de la OCDE no podrían bloquear un 
tratado de la ONU iniciado por el sur y finalmente se verían obligados a cumplir. 
Será un desafío acomodar intereses en competencia y el proceso puede tomar 
varios años, sin embargo, un acuerdo internacional cuidadosamente construido de 
este tipo crearía políticas más transparentes y equitativas que podrían integrarse a 
nivel nacional.
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Romper la cadena: 
limitar el poder excesivo de las compañías multinacionales

Instamos a los responsables de las políticas nacionales, reguladores y organismos 
internacionales como la Organización de Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés) a que refuercen y hagan cumplir las leyes 
de competencia a fin de dividir a las enormes compañías del sector agroalimentario.

Las compañías de pesticidas no deberían ser propietarias de compañías de semillas, 
ni las compañías de maquinaria agrícola deberían controlar químicos, semillas o 
seguros de cosechas. Del mismo modo, se deben eliminar las restricciones de 
propiedad intelectual que prohíben a los campesinos guardar e intercambiar semillas, 
y lo mismo con los derechos de propiedad de las compañías de maquinaria agrícola 
que restringen a los campesinos el acceso a datos o les prohíben incluso reparar 
sus propios equipos. No debe permitirse que las empresas vendan semillas cuya 
viabilidad y/o productividad dependan de la aplicación de un químico complementario 
autorizado o controlado por esa compañía.

En resumen, la excesiva influencia de las empresas dominantes que ha sido posible 
por las megafusiones debería equilibrarse mediante la división de las compañías más 
grandes y la redistribución del poder en el sector agroalimentario.
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Adoptar “tecnología amplia”: 
apoyar la innovación diversificada y descentralizada

En contraste con el enfoque actual de alta tecnología que rige el conocimiento y 
la innovación, proponemos un cambio hacia un paradigma de “tecnología amplia” 
que impulse los sistemas agroalimentarios hacia una innovación diversificada y 
descentralizada, conocimiento de aplicación local y acceso abierto. Tecnología amplia 
(un término acuñado por el Grupo ETC) se refiere a las prácticas de innovación 
altamente descentralizadas dirigidas por campesinos y agricultores en pequeña escala, 
como granjas locales, instalaciones de procesamiento o pesquerías.56 La tecnología 
amplia adopta los principios de los sistemas de conocimiento tradicionales, locales 
o indígenas, muchos de los cuales han permitido a los productores compartir de 
manera efectiva la investigación y a su vez impulsar la innovación.

Instamos a los gobiernos nacionales a invertir y permitir la coexistencia entre los 
enfoques de alta tecnología y tecnología amplia. En las condiciones adecuadas, las 
innovaciones de alta tecnología podrían complementar en lugar de desplazar a las 
innovaciones locales. El uso de datos masivos podría ser extremadamente beneficioso 
si se aprovecha con herramientas analíticas de código abierto, ya sea para comprender 
la propagación de plagas, para monitorear los cambios en las condiciones climáticas o 
para desarrollar nuevas prácticas agrícolas.
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Conclusión

Las compañías agroalimentarias se han vuelto demasiado grandes para alimentar 
a la humanidad sustentablemente, demasiado grandes para operar en términos 
equitativos con otros actores del sistema alimentario y demasiado grandes para 
ofrecer los tipos de innovación que necesitamos. Se están llevando a cabo más 
megafusiones y, sin un cambio significativo en curso, continuarán consolidando un 
sector agroalimentario oligopólico. Agencias internacionales, organizaciones de la 
sociedad civil, gobiernos y reguladores nacionales deben tomar medidas urgentes 
para recrear un sistema alimentario que satisfaga las necesidades de todos.
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