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“Parar la biopirateriaen México”:
Organizaciones indigenas de Chiapas

reclaman moratoriainmediata.

Las autoridades mexicanas niegan € permiso de bioprospeccion

Hace mas de un afio once organizaciones indigenas integradas en el Consegjo de Médicosy Parteras Indigenas
Tradicionales de Chiapas pidieron la suspensién del proyecto ICBG Maya (International Collaborative
Biodiversity Group Maya), un proyecto financiado por el gobierno de Estados Unidos, para la bioprospeccion
de sus plantas medicinales y conocimiento tradicional. Después de un afio de charlas infructuosas con los
coordinadores del ICBG Maya y las autoridades mexicanas, el Consegjo Ilamé a una conferencia publica el 12
de setiembre del 2000 para pedir nuevamente la cancelacion del proyecto.

El Consejo considera haber sido manipulado por las autoridades mexicanasy los lideres del proyecto:
ECOSUR en Chiapasy la Universidad de Georgia. Exigen no sélo una suspension de este proyecto, sino una
moratoria inmediata a todos |os proyectos de bioprospeccidn en México, hasta que losindigenas y la sociedad
mexicana haya tenido la oportunidad de evaluar |os impactos de este tipo de proyectos y hasta tanto no exista
una legislacion adecuada para proteger 10s recursos genéticos y €l conocimiento tradicional. Estas demandas
fueron apoyadas y reafirmadas por mas de cien organizaciones campesinas, indigenasy otras de la sociedad
civil que participaron en el seminario “ ¢Bioprospeccion o biopirateria?” el 14-15 de setiembre 2000 en la
Ciudad de México.

A fines de setiembre, € Consgjo recibio la informacion de que e gobierno mexicano habia negado el permiso
para realizar ensayos biotecnol 6gicos (analisis de componentes activos) con las plantas recol ectadas en
Chiapas. Para RAFI, la clara oposicion indigena local a este proyecto es motivo suficiente para que el equipo
de investigacion seretire de Chiapas. Ahora que ademas el gobierno mexicano le ha negado € permiso para
ensayos biotecnol dgicos, €l ICBG Maya tiene alln mas razones para terminar el proyecto. La pregunta
pendiente para el ICBG es ¢Cuéando se van?

Antecedentes

En setiembre de 1998, € ICBG del gobierno de los Estados Unidos (Grupo Internacional de Colaboracién en
Biodiversidad) integrado por los I nstitutos Nacional es de Salud, la Fundacion Nacional de laCienciay €
Ministerio de Agricultura, aprobd 2,5 millones de ddlares para un proyecto que en castellano fue titulado
“Investigacion farmacéutica y uso sustentable del conocimiento etnobotanico de la region maya de Los Altos de
Chiapas (ICBG-Maya)” , a ser redlizado por la Universidad de Georgia, Athens, E.U. (UGA), e Colegio dela
Frontera Sur, México, (ECOSUR) y la empresa biotecnol égica del Reino Unido, Molecular Nature Limited
(MNL). El proyecto original también preveé crear su propia contraparte en la sociedad civil chiapaneca: una
asociacion civil [lamada PROMAY A, que integraria comunidades de Chiapas junto alos tres socios
mencionados, y un consegjo técnico de referencia que daria juicios técnicos sobre el uso de los fondos derivados
de lasregalias por patentesy ventas de los farmacéuticos obtenidos a partir de los recursosy el conocimiento
mayatradicional.



Aunque el Consgjo de Médicosy Parteras Indigenas Tradicionales de Chiapas (COMPITCH) fue contactado por
el proyecto desde 1998, éste nunca aceptd participar en el proyecto, sino que desde el inicio demandaron
informacion completa alas comunidades, transparencia en la gestion, y la suspension del proyecto hasta que éste
pudiera ser realmente evaluado por |as comunidades afectadas. Plantearon también que este tipo de proyectos no
estaban adecuadamente considerados en las leyes mexicanas. Mas tarde, agregaron que se deberia establecer una
moratoria atodos | os proyectos de bioprospeccion en México y la suspension de los que estan en marcha, por las
mismas razones. (por antecedentes més detallados ver http://www.rafi.org) *

¢Suspension o negociacion?

Ante las protestas del COMPITCH, aprincipios del 2000, la SEMARNAP (Secretariade Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca), que tiene la responsabilidad de otorgar o negar permisos a este tipo de proyectos,
[lamo a representantes del ICBG-Mayay del COMPITCH ainiciar un “proceso de negociaciones’. Seguin
COMPITCH, este proceso de negociacion nunca fue querido €llos.

Por estarazon, €l 14/08/2000 el COMPITCH publico su versién de los aconteci mientos sefial ando que no
estaban de acuerdo en la estrategia seguida por |as autoridades mexicanas que propusieron “ ...Primero, la
elaboracién de un manual administrativo a partir del cual se daria respuesta inmediata a l0s permisos de
colecta con fines biotecnol 6gicos presentada en el mes de abril del 2000 por el Consorcio |CBG-Maya.
Segundo, inducir a las partes a un proceso de negociacion que propicie un acuerdo particular y de emergencia
para €l caso.” 2

Seguin Algjandro Nadal, profesor del Colegio de México, que junto a una serie de organizaciones de la sociedad
civil mexicana estan impugnando legalmente otro convenio similar firmado entre la corporacion Diversay la
Universidad Auténoma de México®, la propuesta de SEMARNAP no solamente es errénea, sino peligrosa: “ La
SEMARNAP reconoce explicitamente que en México existe un vacio juridico para regular el acceso a los

I ecur sos geneticos, pero esta proponiendo una norma o un ‘manual de procedimiento’, cuando lo que hace falta
esinformacién y leyes que regulen en esta importante materia. Es como que se dijera “ no existe reglamento de
transito” , cuando lo que no hay son callesy carreteras por donde transitar.” *

Nadal agrega que“ la SEMARNAP y su Instituto de Ecologia —| NE- se han colocado en un rol de mediadores, en
lugar de afirmar los derechos de todos los mexicanosy reclamar e cumplimiento de la ley o demandar su
elaboracién si esta no es suficiente. Ley que slo puede ser aprobada por el Congreso federal y no es, de
ninguna manera ‘ un procedimiento administrativo’. Esta posicion da un mensaje de que cualquier interés
privado que quiera a acceder a recursos en México podria negociar directamente con |os habitantes de ese
lugar y el Estado simplemente actuaria para ver como mejorar la negociacion entre ellos, si no logran ponerse
de acuerdo.”

Miles de plantas ya extraidas

En su informe de actividades 1999/2000, entregado en julio del 2000 ala Universidad de Georgia, € Laboratorio
de Etnobiologiade laUGA dice a propdsito del ICBG-Maya, que se harealizado “un exitoso levantamiento
etnoboténico de el area de estudio en Chenalhd, Oxchuc, Tengapay Las Margaritas, resultando afines de
diciembre de 1999, en la colecta de 5.961 muestras—cada una, en siete duplicados.” Yahan sido
computarizados los datos boténicos, etnobotanicos, y ecol 6gicos de las muestras. Estiman que alli estan
comprendidas entre 1000 y 1500 especies diferentes. También da cuenta de que registraron cerca de 200
distintas fér mulas medicinales tradicionales, de tres de los municipios mencionados. “ L as especies contenidas
en estas formulas —entre las que estan algunas de las plantas medicinales mas significativas de laregion- seran
las que mas répidamente se preparan como extractos y se evaluaran para comprobar su actividad biotecnol 6gica,
cuando se obtengan los permisos de ese tipo de colectas de parte del INE”® (el subrayado es nuestro).

La cantidad de materiales que ya han sido colectados, explica quizés las declaraciones de Eduardo Rubio de
ECOSUR en unareunion con COMPITCH en julio del 2000. Segin COMPITCH, Rubio afirmé que €



COMPICTH no necesitaba preocuparse tanto por las colectas, porgque ya se habia recolectado todo el material
necesario parael proyecto bajo los permisos de “ colecta cientifica’ y lo Unico que estaban esperando esla
autorizacion para poder realizar las evaluaciones biotecnol dgicas.®

“La separacion entre colecta cientifica y colecta con fines biotecnol 6gicos parece ser una diferencia
basicamente formal” observa Ana Vaadéz, una de las asesoras del COMPITCH. “ Pese a que €l |CBG-Maya
afirma que no ha hecho ensayos bi otecnol 4gicos hasta ahora, no podemos estar seguros que no sucederd en el
futuro. Pareceria que € permiso de las comunidades es considerado una formalidad, ya que han estado
recogiendo plantas mucho antes de haber pedido a las comunidades su consentimiento”

El 26 de setiembre del 2000, el COMPITCH recibi6 una carta de la SEMARNAP informéandoles que € permiso
para ensayos biotecnol dgicos habia sido denegado. Segin Ana Vaadéz, “ Pensamos que es un reconoci miento
de la SEMARNAP de que el proyecto no puede continuar en su forma actual, y también una respuesta a las
demandas presentadas en nuestra conferencia del 12 de setiembre, donde COMPITCH ‘declara una moratoria
activa a todos | os proyectos de hioprospeccion con fines comerciales 0 con propdsitos de obtencién de patentes,
gue actual o eventualmente se presenten en México y en € mundo.”

(Des)informacion alas comunidades

En junio del 2000, RAFI tuvo la oportunidad de conversar ampliamente con |os coordinadores del proyecto, en
ocasion del encuentro anual del ICBG-Maya en Chiapas, a que fuimosinvitados a presenciar su primer dia.
Vimos la presentacion que estan haciendo en varias comunidades, que se basa en una obra de teatro en tzeltal,
uno de losidiomas locales. A éstainvitan a representantes de las comunidades a aula de las instalaciones de
ECOSUR, y si éstas |o requieren, repiten la obra en las propias comunidades. El ICBG-Maya también tiene una
carpeta escrita de presentacion del proyecto. Hastala fecha, el proyecto dice haber obtenido el “consentimiento
informado previo” —requisito que figuraen laley mexicanay en el Convenio de Diversidad Biol6gica- de unas
cincuenta comunidades de L os Altos de Chiapas.

Este consentimiento consta en forma escrita en una hoja previamente impresay redactada por el ICBG-Maya,
donde las personas que firman “ ...(autorizan a que) el proyecto |ICBG-Maya realice las colectas de plantas y
hongos para el apoyo a las actividades que €l proyecto realizara en nuestra comunidad.” Sin embargo,
pareceria que las colectas —Unico acuerdo de las personas firmantes- ya se realizaron anteriormente.

En Agosto de este afio, Agripino Ico Bautista, uno de los miembros indigenas del COMPITCH critico €l proceso
gue el ICBG Maya utiliza para presentar el proyecto alas comunidadesy para obtener el consentimiento
informado previo: “ ...el consorcio (ICBG-Maya) no ha instrumentado un proceso de informacién objetivo que
revele con toda transparencia el proposito de privatizacion de la biodiversidad y € contexto de intereses
multinacionales que rodean al proyecto. En cambio, profundiza interesadamente en 10s supuestos beneficios
locales'y busca la aprobacién apresurada de este convenio.”’

En Chiapas, pese ala enorme riqueza de recursos naturales que posee —petréleo, mineria, biodiversidad, agua,
bosques- los indigenas, sus habitantes originarios, viven en condiciones de extrema pobreza. Es la zona méas
militarizada de México, y en varias comunidades, los indigenas han sido desplazados de sus viviendas por
conflictos armados, sea por €l gército oficial o por los multiples grupos paramilitares que alli existen. Este es €l
caso de varios de los municipios en que esta operando el proyecto, que han sido fuertemente azotados por la
represion militar, y parte de la poblacion ha sido obligada a desplazarse por sus simpatias con €l |evantamiento
zapatista. (ver mapas indicando la zona de influencia del ICBG Maya y zonas de militarizacion en Chiapas- en
formato PDF en www.rafi.org)

En este complejo contexto, los investigadores del proyecto invitan a representantes de comunidadesy les
ofrecen, entre otras cosas.
- revalorizar, sistematizar y promover el intercambio del conocimiento que tienen sobre sus plantas
medicinales,



- pagarles por lainformacion que les den sobre éllas,

- documentar estos conocimientosy devolverles lainformacion impresa,

- crear jardines comunitarios de plantas medicinales (en algunas comunidades) para el gue les ofrecen
algunas herramientas de labranza.

- brindarlesinformacién sobre el uso agroecol 6gico de plantas para combatir plagas en la agricultura, con
lo que ahorraran dinero y no tendran gue exponerse a quimicos.

El ICBG Mayatambién informa alos participantes potenciales que, en caso de producirse algun farmacéutico
comercializable a partir de sus plantas, las comunidades recibiran pago por producir |as plantas que sean
necesarias paralaindustria. Ademas en caso de que a partir de alguna de las plantas extraidas se puedaaislar un
componente activo que se utilice para un farmacéutico comercial, el 25% de las regalias obtenidasiran aun
fideicomiso al que podran presentar proyectos de desarrollo para sus comunidades. (La aprobacion del
financiamiento a proyectos sera decidida por un comité técnico que incluiria representantes de PROMAYA). El
75% restante sera divido en partesiguales entre laUGA, ECOSUR, y “ una pequefia compafiia biotecnol égica’
(MNL).

Se les informa también brevemente sobre el trabajo de recoleccion y evaluacién biotecnol 6gica que se hard. Los
coordinadores del proyecto aclaran que los mayores beneficios del proyecto son [os “no monetarios’ —descriptos
arriba- y que los “monetarios’ pueden demorar muchos afios. Salvo el pago de salarios a quienes trabajen
directamente para el proyecto o produzcan plantas para éste. Lo cual, seguin Esteban Ordiano del COMPITCH,

“ no puede de ninguna manera ser contabilizado como “ reparto de beneficios’, ya que es un simple pago de
salarios o compra de productos.”

En una de las hojas de presentacion del proyecto, se enumeran también |os planteos éticos del ICBG-Maya.
Recogemos algunos de |os puntos alli contenidos:

“1. El ICBG-Maya no solicitara patentes sobre organismos vivos ni sobre sus genes.

2. El ICBG-Maya no trabajaré ni desarrollara ni permitira que sus materiales sean usados para generar
transgénicos.

3. No sblo no se solicitaran patentes sobre conocimiento tradicional sino que ademas se defendera este
principio al poder demostrar que este conocimiento es pre-existente a cualquier intento de patente y que por
tanto no proceden dichas solicitudes.

(...)

7. El ICBG-Maya no realizara acciones que limite a las comunidades en el uso de su flora medicinal ni que
ofenda sus valores culturales. (...)"

Andlisisde RAFI

RAFI considera que € proceso del ICBG-Maya tiene varios problemas, particularmente por lainformacion que
no se le facilita alos participantes potencial es, tales como:

1. FALTA DE CONTEXTO: No sepresentael contexto de este tipo de proyectos, y particularmente
ninguno de los posibles impactos negativos u aspectos controvertidos de la bioprospeccion. En algunos
casos, se entrega informacion incompleta, que no revelalas implicaciones verdaderas. Veamos algunos
giemplos:

- Patentes En sus principios éticos, dicen que no patentaran organismos vivos 0 sus genes. En realidad, si
el material genético derivado de las muestras recol ectadas en Chiapas es consideradas viable
comercialmente, el producto final y/o los procesos parallegar a éste, serén sin duda patentados por alguna
institucion o individuo. Si bien el ICBG Maya puede que no busque activamente sus propias patentes, de
todos modos €l proyecto facilita el patentamiento por parte de otros.

- Transgénicos. Se afirma gue no se usaran transgénicos. Probablemente es cierto en cuanto los
procedimientos del proyecto -colecta, andlisis, aislamiento y purificacién de componentes activos- pero es



imposible asegurar que éstos no se usaran posteriormente, ya que laindustria farmacéutica esti cada vez més
basada en €l uso de laingenieria genética. Unavez licenciado el uso —o cedida una patente- de éstos auna
compafiafarmacéutica, esirreal decir que el ICBG Maya vaa estar en posicion de controlar €l uso total que
esa empresa haga de sus componentes. Ademas, aungue el componente especifico no fuera usado en algin
procedimiento de ingenieria genética en forma directa, probablemente sea usado en un farmacéutico que
finalmente puede ser transgénico.

¢Empresa pequefia? Se afirma que Molecular Nature Limited es “ una pequefia empresa biotecnol gica’
y no unamultinacional, pero se obvia decir que MNL es un intermediario tecnol égico con las grandes
compafiias multinacionales que dominan el mercado mundial de farmacéuticos. De hecho, la propia MNL
nos dié como gjemplo de sus clientes actuales a Glaxo, hoy en diala mayor compafia mundia en
farmacéuticos. °. Por otra parte, en el ritmo de fusiones de laindustria biotecnol égica, esta “ pequefia
empresa’ puede ser devorada por cual quiera de los gigantes en un futuro no muy |gjano™.

Conocimiento Tradicional La afirmacién de que no se patentara “ conocimiento tradicional” llevaa
confusiones. Por |as propias razones técnicas expuestas por el ICBG-Maya (la pre-existencia de ese
conocimiento, que no cumple con la categoria de nuevo e inventado que exigen | os sistemas de patentes)
seriaimposible patentar conocimiento tradicional como tal. Sin embargo, creemos necesario discutir con las
comunidades que pese a ésto, el conocimiento tradicional es una base importante paraindicar alos
investigadores y empresas qué plantas pueden servirles y sus usos potenciales. A partir delo cua las
empresas si pueden desarrollar o identificar nuevos productos patentables, sin reconocer este aporteinicial ni
compensar alas comunidades. Tampoco se discute que esta es una forma de privatizacion indirecta de un
conocimiento que siempre fue un bien publico y colectivo.

I mpactos socialesy ambientales El ICBG Maya asegura que no seimpedira alas comunidades el uso de
su floramedicinal. En realidad, la dinamica potencial generada a partir de laventa de un compuesto y de una
multinacional que lo produzcaanivel local, puede llevar a muchos escenarios que tienen consecuencias en el
uso comunitario de laflora. Por jemplo, los duefios de una patente pueden impedir €l uso de ese compuesto
en otros preparados. También es posible llegar alaextincion de algunas plantas por su colecta excesivao
cultivo inadecuado. Ademés, se pueden provocar conflictos de competencia entre comunidades por quien
vende més cantidad o més barato, |o cual incluso podria se una consecuencia del acuerdo sobre propiedad
intelectual del ICBG-Maya.™* Asimismo, se puede estimular €l cultivo en gran escala de determinadas
plantas que no puedan ser sintetizadas en laboratorio para su uso en farmacelticos, en desmedro de otras de
uso cotidiano no comercial que se utilizan en la autosubsistencia. También puede suceder que después de
iniciar una determinada produccion a escala comercial, €l laboratorio de una empresalogre sintetizar
artificialmente el compuesto y deje ala comunidad que se dedic6 a esto sin pago y dafiada por haber
abandonada otras actividades més sustentabl es. Desgraciadamente, ya existen ejemplos de larealidad sobre
todos y cada uno de |os casos nombrados, en relacion a otros proyectos de bioprospeccion.*?

¢QUIEN DA EL CONSENTIMIENTO? Aunque el ICBG Maya se esfuerza por hacer la presentacion en

forma accesible —teatro, uso de dosidiomalocales, etc, e COMPITCH piensa que no se estan respetando las
formas tradicionales de tomar las decisiones. “ Tradicionalmente, son las Asambleas Comunitarias, no los
individuos o familias que pueden dar e consentimiento. En muchas de las comunidades afectadas por este
proyecto, se necesita una mayoria simple para tomar decisiones, pero una mayoria de 75% para tomar
decisiones que afectan el patrimonio comun” dice Isidro Lopez Rodriguez del COMPITCH. “ Ninguna de
las cartas para “ consentimiento informado previo” que hareunido el ICBG Maya nos muestra este nivel de
acuerdo. Por el contrario, algunas no tienen mas que unas 15 firmas, y son de individuos, no de
representantes designados por la Asamblea” agrega.

RECURSOS COLECTIVOSEI ICBG Maya no plantea que los recursos y conocimiento de |os que se esta4

hablando son colectivos. “ Los recursos son colectivos, no de una, dos ni cincuenta comunidades de Los
Altos. Pueden estar en toda la zona maya, incluso mas alla de México. El ICBG Maya no parece darse
cuenta de los conflictos que pueden estar desatando entre las comunidades mayas, cuando una comunidad
setoma € derecho —y quiza los beneficios-, de dar autorizacidn para el uso —o hasta para obtener una



patente- de recursos que son una herencia histéricay cultural comdn.” -continda lsidro Lépez Rodriguez
del COMPITCH

4. EROSION CULTURAL EI ICBG Mayaintroduce €l concepto de mercantilizacion, privatizacion e
individuacién de conocimientos y recursos gque siempre han sido colectivosy de libre intercambio. Segin
Rafael Alarcén de COMPITCH, “ Estas acciones son mas grave aun al tratarse de necesidades basicas
como la atencién de la salud. Esta privatizacion del conocimiento, ademas de los conflictos que pueden
provocar entre las comunidades, lleva a la erosion cultural, - y esto es contradictorio incluso con lo que €
propio |CBG-Maya declama, que dice querer conservar el conocimiento tradicional. Ese conocimiento,
existe, esta vivo, y puede seguir floreciendo si las comunidades pueden usar y controlar sus recursos,
practicando su propia cultura.”

5. VACIO LEGAL El ICBG Maya asegura que se respetarén las leyes mexicanas y 10s convenios
internacionales. Pero estas leyes son contradictorias e inadecuadas. Por jemplo, el Convenio de Diversidad
Bioldgica declarala soberania del Estado sobre sus recursos genéticos. Laley mexicana establece por un
lado que los recursos son propiedad de toda la Federacion, y por otro lado que €l propietario de un predio
puede dar €l “consentimiento informado previo” para el uso de estos recursos.

Reparto de beneficios ¢para quién?

El ICBG-Mayainforma alas comunidades que cada uno de los socios del proyecto, recibirdn un 25% de los
beneficios monetarios, y que e 25% restante se depositara en un fideicomiso destinado a financiar proyectos de
desarrollo en las comunidades. El ICBG-Maya presenta esta solucién, asi como la creacién de PROMAYA,
como un giemplo “modelo” de reparto justo de beneficios.

PROMAY A, laasociacion civil que el proyecto propone crear para que las comunidades “participen” y puedan
dar su consentimiento para patentar y otras transacciones, no recibira nada, solamente participariadel comité
técnico del fideicomiso que seria creado por el ICBG-Maya para decidir que proyectos recibiran apoyo
proveniente del 25% “de las comunidades’. El propio ICBG-Maya aclara alas comunidades que estos
“beneficios monetarios’ podrian demorar muchos afios, e incluso no llegar nunca. Sin embargo, esta
compensacion econdmica se nombra como perspectiva, mientras que sobre otros temas con implicaciones
negativas no hay ninguna discusién. En realidad, también este 25% requiere cierto analisis.

Segun MNL, las regalias obtenidas por la venta de un compuesto purificado variardn dependiendo del usoy €l
grado de elaboracién previadel compuesto, entre 0,5% Yy 2%, siendo €l 1% la cifra més comdn.™

Si asi fuera, deberiainformarse alas comunidades que lo que recibira el fideicomiso, seriaen realidad alrededor
del 0,25% de las ventas del producto que la compaiia farmacéutica comercializard. Es decir, la multinacional
farmacéutica que lo utilice, se quedara con €l 99% restante, ya descontado €l otro 0,75% a repartirse entre las
tres partes del ICBG-Maya.

Segun datos de un extenso informe que analiza multiples proyectos de bioprospeccion en e mundo, elaborado
por e Royal Botanical Garden de Kew (Reino Unido) parala Comisién Europea™, estos porcentajes por plantas
0 extractos no han excedido hasta ahora €l 5%, |o que significa que la compafiia farmacéutica se queda, en el
“peor” delos casos con el 95%.

Glaxo /Smith Kline Beecham, que luego de su fusion, es la empresa farmacéutica méas grande del mundo, tuvo
en 1998, ventas totales declaradas por 17,834 millones de ddlares, controlando sola el 7% del mercado
farmacéutico mundial. Més significativo aln es el porcentgje de sus méargenes de ganancia: en el mismo afio, sus
ganancias estaban arededor del 30%. Las 10 empresas farmacéuticas mayores del mundo, controlaban el 44%
del mercado mundia valuado en un total de US$301,000 millones de ddlares en 1998. Varias de éstas empresas
eran o son beneficiarios de los subsidios del ICBG: Monsanto junto con la ONG Conservation International en
Panama, Bristol-Myers Squibb y DowElanco Agrosciences junto a Conservation International en Surinamey



Madagascar, Monsanto-Searle Co. en Pert, Glaxo Wellcome en Laosy Vietnam, American Home Products con
universidades en Chile, Argentinay México.

A laluz de estas cifras podemos ver a quiénes se subsidia realmente y quiénes se guedan con la mayoria de los
beneficios en lallamada * bioprospeccion”.

¢Transferencia tecnol6gica o maquiladora?

Otro aspecto que se menciona como “reparto de beneficios’ es el financiamiento que recibié ECOSUR para
adquirir equipamiento de laboratorio que le permitira hacer las eval uaciones biotecnol 6gicas de las plantas y sus
compuestos, y que recibira capacitacion para utilizarlos.

Segun € informe ya citado del Royal Botanical Garden de Kew™, el proceso primario que va desde la colecta,
extraccion de un compuesto —entre miles posibles-, andlisis primariosy otros, hasta llegar aun tipo de
conocimiento sobre la actividad de un compuesto gue habilite a una empresa a solicitar una patente, puede llevar
cercade un afo, y costar mas de 10 millones de dolares. Esto es solamente € inicio del desarrollo de un
medicamento. En realidad, si universidades publicas —como ECOSUR- hacen parte de este proceso inicial, para
las empresas es muy renditivo. De esa forma pueden dedicar su tiempo y recursos a procesos de mayor
complejidad y que seguirdn bajo su control. Aun si laempresadecide “donar” todo el equipamiento necesario
paralos andlisisy capacitar a su costo al personal del laboratorio en € Sur, la empresa sigue ganando
economicamente y manteniendo el control de latransferencia de tecnologia. Dado que |os investigadores
mexicanos sin dudas tienen salarios mucho menores a los de sus pares en 10s paises de Norte sera un negocio
lucrativo también desde ese punto de vista... como o son otras maguiladoras en el Sur, sean tecnol égicas o no.

“Detodasformasseloiban allevar”

A menudo, |os defensores de proyectos de bioprospeccion argumentan que alin siendo un pequefio porcentaje,
seramucho dinero anivel local o que “ de todas maneras, las empresas selo iban a llevar sin pagar nada”. La
experiencia nos muestra, sin embargo, gue es préacticamente imposible para una multinacional acceder
directamente a los recursos genéticos del Sur en forma renditiva econémicamente, particularme si espera poder
acceder alas comunidades indigenas y sus conocimientos. Necesitan intermediarios, y por eso buscan la
colaboracion de universidades e institutos de investigacion publicos u ONG, para que intermedien con los
pueblos indigenas y muchas veces también con |os gobiernos nacionales.

Desde la perspectiva de RAFI, en general -y en particular en €l caso de Chiapas- €l rol que juegan los
intermediarios, como la Universidad de Georgiay ECOSUR, aun cuando no sea su intencion, tiende a beneficiar
alas empresas en detrimento de las comunidades locales. Aunque haya algunas ganancias inmediatas paralas
comunidades participantes, alargo plazo, esta mediacion puede erosionar seriamente las culturas tradicionales a
introducir elementosy précticas extrafias a esas culturas, como la privatizacién, laventaindividual -o através de
una comunidad- de recursos que son colectivas y publicos, € patentamiento y privatizacion de recursosy
conocimientos, y mas generalmente, €l incremento de laintegracion de las comunidades al mercado en
condicién de proveedores de recursos y mano de obra baratos.

Conclusion

RAFI considera que los monopolios exclusivos de propiedad intelectual sobre productosy procesos restringen la
innovacion y despojan ala sociedad de su poder de decisién. En ausencia de mecanismos de regulacion
adecuados que salvaguarden los derechos e intereses de las comunidades locales —incluyendo al Convenio sobre
Diversidad Biol6gica- RAFI considera que todos |os acuerdos de bioprospeccion son biopirateria. Reconocemos,
sin embargo, el derecho de las comunidades localesy pueblos indigenas a sacar sus propias conclusiones en el
tema.



Enun andisisfinal, el proyecto ICBG Maya es unainiciativa financiada por el gobierno de Estados Unidos para
identificar, patentar y comercializar materiales biol6gicosy conocimiento maya en colaboracion —al menos en
parte- con una empresa biotecnol dgica privada. Aunque el ICBG Maya incluya beneficios y motivaciones
positivas como laintencién de conservar labiodiversidad y promover el desarrollo econdémico sustentable, el
proyecto no existiriasin el objetivo principal de la explotacion comercial.

Después de dos afios de intensa oposicion local, el ICBG Maya ha fracasado en su intento de lograr 1a confianza
de los pueblosindigenas locales y en conseguir |os permisos necesarios de parte del gobierno mexicano. No hay
consenso entre |os pueblos de Chiapas para que el proyecto prosiga. La Universidad de Georgia, ECOSUR y
Molecular Nature Limited deberian dedicarse inmediatamente a disefiar una estrategia de salida'y liquidacion del
proyecto.

NOTAS

1 Organizaciones indigenas Mayas denuncian biopirateria en Chiapas’ 01/12/99 , y “ Reflexiones sobre la disputa de |a bioprospeccion en
Chiapas’ 22/12/99, en http://www.rafi.org

2 Articulo “ Nuestros recursos, nuestro saber, inalienables’, Ojarasca, La Jornada, M éxico 14-8-2000,
http://www.biodiversidadla.org/prensa67.htm

3 Por mas informacion de la accion legal presentada contrael convenio UNAM-Diversa, ver http://www.ceccam.org.mx/

4 Algjandro Nadal, comunicacion a COMPITCH, 15-6-2000

5 (Traducido del inglés )Informe de actividades “ University of Georgia-Athens, Laboratories of Ethnobiology, 1999-2000 Activities'
6 COMPITCH, tomado de reunion con ECOSUR en julio del 2000.

" En articulo citado, “ Nuestros recursos, nuestro saber, inaienables’

8 Citatextual del material utilizado por el ICBG-Maya en la presentacion a comunidades.

® Comunicacion personal con Robert Nash, Director de I nvestigaciones de Molecular Naure Limited, 19 de junio 2000.

10 De hecho, €l contrato original del ICBG Maya fue firmado por lamultinacional Xenova Discovery, que luego decidié abandonar €l
proyecto. Luego seincorpora Molecular Nature Limited, una empresa nueva en la que participan algunos de los investigadores de
Xenova.

1 El articulo V del acuerdo citado en la nota anterior, dice (paréntesis nuestros) “... El licenciatario (es decir laempresa) dara un tiempo
razonable a los posibles proveedores de la region para que presenten una oferta que sera negociada con la finalidad de obtener un
precio justo y términos de oferta razonables para €l licenciatario (...) S un acuerdo razonable no es alcanzado dentro de un periodo
razonable, €l licenciatario podra buscar fuentes alternativas.”

2Ver @ articulo de GRAIN-GAIA “Labiodiversidad en venta: Desenmascarando la quimera de la participacion de beneficios”
http://www.grain.org/publications/spani sh/numd4.htm, http://www.biodiversidadla.org/documentoss8.htm

13 Comunicacién personal con Robert Nash, Director de Investigaciones de Molecular Naure Limited, 3 de agosto 2000.

4 ten Kate, Kerry and Laird, Sarah, “The commercial use of biodiversity. Acces to genetic resources and benefit-sharing” Earthscan
Publications Ltd, 1999,Londres,Reino Unido.

15 ten Kate, Kerry and Laird, Sarah, op.cit

Por antecedentes sobre el proyecto |CBG Maya, se pueden consultar 10s siguientes documentos en € sitio
web de RAFI: http://www.rafi.org

“Qrganizaciones indigenas Mayas denuncian biopirateria en Chiapas’ 01/12/99

“Reflexiones sobre la disputa de la bioprospeccion en Chiapas’ 22/12/99 (Geno-Type)

“Biopiracy: RAFI’'s Sixth Annual Update,” RAFI Communique, May/June, 2000 (en breve también en
castellano)
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