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El carro delante del caballo

Semillas, suelos y campesinos

;Quién controla los insumos agricolas? Informe 2013

En este Cuaderno, el Grupo ETC identifica a los mayores jugadores
corporativos en el control de insumos agricolas. Junto con nuestro
poster Quién nos alimentara: ;La cadena industrial, o las redes
campesinas? el Grupo ETC aclara mitos sobre la efectividad del
sistema alimentario industrial.
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Introduccidon: 3 mensajes

El Grupo ETC ha monitoreado, durante varias décadas, el poder y el alcance de las corporaciones agro-indus-
triales, incluyendo su control, cada vez mas consolidado, sobre insumos agricolas para la cadena alimentaria
industrial: patentes de semillas y genética del ganado, plaguicidas y fertilizantes quimicos y farmacéutica ve-
terinaria. En su conjunto, estos insumos constituyen el motor quimico y bioldgico de la agricultura industrial.

Aqui brindamos una actualizacién sobre la continua concentracién de las empresas y proponemos tres
conclusiones importantes sobre los productores campesinos y los responsables de politicas.

1. Los carteles son un lugar comun. Los reguladores han perdido de vista el bien aceptado principio
econdmico de que el mercado no es libre ni saludable cuando cuatro companias controlan mas del
50% de las ventas de cualquier sector comercial. En este documento demostramos que los dudosos
limites a la competencia empresarial necesarios para tener mercados “saludables” han sido supe-
rados con creces en todo el mundo, excepto por el complejo sector de fertilizantes. Cuatro firmas
controlan el 58.2% de las semillas, el 61.9% de agroquimicos, el 24.3% de fertilizantes, y el 53.4%
de farmacos para animales. En la ganaderia, cuatro empresas controlan el 97% de la investigacion
genética de aves de corral y dos tercios de la investigacion y desarrollo en ganado porcino y reses.
Mas perturbador atn es que el paradigma oligopoélico ha invadido todo el sistema alimentario: seis
multinacionales controlan el 75% de la investigacion privada sobre cultivos; 60% del mercado de
semillas y 76% de las ventas globales de agroquimicos.! Algunos tienen también conexiones con la
farmacéutica veterinaria. Esto genera una vulnerabilidad en el sistema alimentario mundial que no
habiamos visto desde la fundacién de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO). Es momento de desempolvar las regulaciones nacionales sobre competencia
y empezar a considerar medidas internacionales para defender la seguridad alimentaria mundial.

2. El“dominio invisible” del mercado esta creciendo. Al contrario de lo que siempre se ha dicho sobre
la mano invisible y la libertad de mercado, éste nunca ha sido mas omnipresente y distante de la “liber-
tad” que en los tiempo actuales. Mientras mas crece la concentracion, las compafiias guardan mejor
su informacion. Las empresas de inversion y andlisis de mercado se han vuelto cada vez més concen-
tradas y mds herméticas (y su informacion es también cada vez mds cara). Es por ello que —para ser
precisos— la informacion del Grupo ETC para este reporte se basa en muchos casos en cifras de 2011.
A mayor intensificacion del “dominio invisible’, mayor es la dificultad para los gobiernos —y mds atin
paralos campesinos— de comprender el nivel de control que un pufiado de empresas multinacionales
ejercen sobre el sistema alimentario. Tenemos certeza de que la concentracion corporativa en estos
sectores no esta retrocediendo. La industria agroalimentaria deberia estar obligada por ley a proveer
informacién en tiempo y forma sobre sus ventas y su porcion del mercado.

3. Lainvestigacion sobre el clima demuestra que no sabemos que no conocemos nuestro siste-
ma alimentario: Un resultado positivo desde nuestro ultimo Communiqué, es que la sociedad
en general, y los gobiernos en particular, estin mas conscientes de la amenaza que representa el
cambio climatico a la seguridad alimentaria global. Existe hoy un “mantra” popular (no tanto un
movimiento) que insiste en la importancia central que tendra la pequefia produccion agricola en
décadas venideras para cubrir los requerimientos de alimentacién global. No podriamos estar
mas de acuerdo. Para ayudar a los responsables de las politicas correspondientes a convertir el
mantra en mandatos, produjimos también un poster que contrasta la capacidad de la cadena
industrial de produccién de alimentos con las redes campesinas de subsistencia para enfrentar
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el caos climatico. El poster plantea 20 preguntas urgentes. Es un trabajo en curso. Podria haber
mas de una respuesta, pero la informacion que brindamos sienta una base para llevar a cabo un
cambio fundamental de opinion y de direccion de politicas. Por el hermetismo de las industrias
y la secrecia de los monopolios o carteles, la informacion que los formuladores de politicas ne-
cesitan para tomar decisiones no siempre esta disponible (o no siempre es veraz). Mientras la
Convencién Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico se prepara para recibir, en los
proximos meses, el Quinto Reporte de Evaluacion del Panel Intergubernamental sobre el Cambio
Climatico, deseamos que este cuaderno y el poster que lo acompaiia alienten un urgente debate
constructivo y una investigacién complementaria de todos los problemas que aqui planteamos.

CONSOLIDACION DE LAS EMPRESAS DE INSUMOS AGRICOLAS Y PECUARIOS

SEMILLAS: Las tres semilleras mas grandes del mundo controlan mas de la mit-
ad (53%) del mercado mundial de semillas; las 10 mas grandes controlan mas de
3/4 partes del mismo (76%).

PLAGUICIDAS: Tan sélo seis firmas tienen el 76% del mercado global de agro-
quimicos. Las primeras diez companias de plaguicidas controlan casi el 95% del
mercado mundial en ese sector

FERTILIZANTES: Las 10 firmas mas grandes controlan mas del 41% del merca-
do global.

FARMACEUTICA ANIMAL: Tres compaiifas cuentan con el 46% del mercado
global. Las siete companias mas grandes —todas subsidiarias de farmacéuticas
multinacionales— controlan 72% del mercado.

GENETICA DEL GANADO: Cuatro firmas mundiales dominan el 97% de la
Investigacién y Desarrollo (I&D) sobre genética de las aves de corral (gallinas de
engorda, ponedoras y pavos). Con respecto a la genética porcina, cuatro com-
paiias controlan 2/3 partes de la I&D en el mundo.

Los altimos 50 afos las corporaciones que dominan el sistema industrial alimentario han peleado para
controlar la agenda de investigacion de la agricultura a la vez que concentraron poder e influyeron en el
comercio, los recursos y las politicas agricolas para alimentar su propio crecimiento. En 2009 —primer
ano del primer mandato de Barak Obama— hubo una pequena esperanza en Estados Unidos sobre el
nacimiento de una nueva era, cuando el Departamento de Agricultura y la Divisién Antimonopolio del
Departamento de Justicia anunciaron una investigacion sobre las practicas anticompetitivas en la agri-
cultura. Se requiri6 especificamente a Monsanto que entregara sus documentos internos sobre el precio
de las semillas, lo cual nos did cierto optimismo. Sin embargo, cuando la Divisiéon Antimonopolio aban-
dond la investigacion sobre Monsanto, casi tres aflos después, sin ninguna explicacion, se hizo claro que
el fervor antimonopolio se habia esfumado, a pesar de los incontables reclamos® que afirman que la eli-
minacion de la competencia en la agricultura representa una amenaza a la salud y la seguridad publicas.



Argumentar que los gigantes de la agroindustria son demasiado grandes como para tener errores deriva
de un mito muy poderoso: que tinicamente intensificando la produccion con las tecnologias dominantes
en el Norte (ingenieria genética de semillas, agroquimicos, fertilizantes sintéticos y ganaderia industrial),
la creciente poblacion mundial, atrapada en el caos climatico, tendra alimentos para comer. En realidad,
la cadena alimentaria industrial ofrece un panorama bastante incompleto (y distorsionado) de la pro-
duccién global agricola y de alimentos. El poster del Grupo ETC que acompaiia este documento, Quién
nos alimentard..., da mucha luz sobre la realidad de la produccién mundial de alimentos: los aproxima-
damente tres mil millones de indigenas y productores campesinos —rurales y urbanos, pescadores y
pastores— alimentan no sélo a la mayoria de la poblaciéon mundial y a la mayoria de los desnutridos del
mundo, sino que también crean y conservan la mayor parte de la biodiversidad mundial y representan la
mejor defensa que podemos tener contra el cambio climético’.

La agricultura industrial ha sido espectacularmente exitosa en promover la uniformidad, destruir la di-
versidad, contaminar la tierra y el agua, corroer la salud humana y empobrecer al trabajador agricola. En
contraste, campesinos, indigenas y organizaciones de la sociedad civil construyen y promueven sistemas
alimentarios alternativos basados en la diversidad, la horizontalidad y la soberania alimentaria. La red
campesina de produccion de alimentos ha sido durante mucho tiempo ignorada o invisible para los poli-
ticos encargados de enfrentar la crisis alimentaria, agricola y climatica. Esto debe cambiar.

Nota: Este reporte no aborda explicitamente el creciente papel que juega la “biologia sintética” en la agri-
cultura industrial o sus implicaciones para los pequefios productores. La biologia sintética es “ingenieria
genética extrema” —aplica recursos informaticos de disefo e ingenieria en organismos vivos para redise-
far o crear organismos completamente nuevos. El objetivo es obtener valiosos compuestos comerciales a
partir de nuevos organismos vivos y no de recursos convencionales (por ejemplo, plantas, petréleo). Las
compaiiias de biologia sintética se enfocaron inicialmente en biocombustibles, sin embargo, por proble-
mas de escala, redirigieron su atencion hacia productos de alto valor y menor volumen —especialmente
compuestos que se encuentran en plantas (por ejemplo, aceites esenciales, sabores, fragancias, colorantes
y farmacos cultivados tradicionalmente por comunidades agricolas del Sur Global). Si los organismos
producidos con biologia sintética se comercializan, podrian desestabilizar los mercados de productos
naturales, alterar el comercio y eliminar trabajo y medios de subsistencia. Como parte de la serie ;Quién
controla? el Grupo ETC publicara un estudio especificamente dedicado a la biologia sintética y sus impac-
tos en la agricultura. Otros reportes abordaran el tema del control corporativo del comercio minorista y
procesamiento de alimentos, farmacéutica, mineria y energia, entre otros sectores.
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Semillas

Semillas y redes campesinas de alimentos: Las comunidades campesinas e indigenas han salvaguardado,
gestionado y contribuido milenariamente al abasto mundial de semillas. En las décadas de 1970 y 1980 las
instituciones cientificas y de fitomejoramiento asumian ampliamente que los cultivos tradicionales de las co-
munidades campesinas desaparecerian rapi-
damente con el nacimiento de la Revolucion
Verde y la introduccion de variedades comer-
ciales®. Estaban equivocados. Hoy, a pesar del
asombroso nivel de control industrial, la vasta
mayoria de los agricultores en el mundo —los

campesinos que alimentan al menos al 70% i’ %
de la poblaciéon mundial— no se encuentran
atados a la cadena corporativa de semillas.
Los sistemas campesinos e indigenas siguen
siendo vitales para satisfacer las necesidades

de semillas de las comunidades agricolas. Los
campesinos crean, mejoran e intercambian
permanentemente sus propias variedades y

usan y domestican cultivos silvestres afines®.

Aungque la situacién varia entre cultivos y regiones, entre 80 y 90% de las semillas sembradas por los
campesinos en el Sur Global, provienen del llamado “sector informal’, es decir, son semillas campesinas
guardadas de las cosechas o del intercambio entre comunidades vecinas o adquiridas en mercados loca-
les o ferias de semillas. S6lo entre 10 y 20% de las semillas que se siembran en los paises en desarrollo
provienen del “sector formal”: empresas, gobierno u otras instituciones. Estudios recientes confirman lo
que las comunidades campesinas ya sabian: el sector formal de semillas no puede brindar la diversidad
que requieren los sistemas agricolas sustentables, ni tampoco puede satisfacer la necesidad de variedades
susceptibles de adaptarse localmente, tan necesarias para enfrentar el cambio climatico®.

Las 10 compaiiias de semillas mas grandes del mundo, 2011

Rango Compaiiia Venta de semillas, | Porcentaje
2011 (mdd) del mercado
1. Monsanto 8,953 26.0
2. DuPont Pioneer (EUA) 6,261 18.2
3. Syngenta (Suiza) 3,185 9.2
4. Vilmorin (Francia) (Groupe Limagrain) 1,670 4.8
5. WinField (EUA) (Land O Lakes) 1,346 (est.) 39
6. KWS (Alemania) 1,226 3.6
7. Bayer Cropscience (Alemania) 1,140 33
8. Dow AgroSciences (EUA) 1,074 3.1
9. Sakata (Japén) 548 1.6
10. | Takii & Company (Japon) 548 1.6
Total de las diez 25,951 75.3

Fuente: ETC Group, Phillips McDougall
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Semillas comerciales - El primer obstaculo en la cadena industrial de alimentos

De acuerdo con Phillips McDougall, consultores en agronegocios, en 2011 el mercado de semillas tenia un
valor de 34, 495 millones de ddlares’, y las 10 compafiias mds grandes controlan 75.3% del mercado global.

En nuestro informe de 2011 ;Quién controlard la economia verde?® ya enfatizabamos el cambio de enfoque
de las empresas gigantes de la genética hacia los mercados del Sur Global. Esa tendencia se ha intensifi-
cado con:

*  Mayores adquisiciones y alianzas con compafias del Sur Global, especialmente de India y Africa;

*  Mayor enfoque en cultivos destinados a los mercados del Sur Global, con un nuevo énfasis en
frutas y vegetales;

* Impulso de una protecciéon mas severa a la propiedad intelectual en el Sur Global y “educacion”
para desalentar la reserva de semillas;

*  Varios “acuerdos” de semillas (por ejemplo, GEMAA) que pretenden conservar el acceso post-pa-
tente a rasgos biotecnoldgicos a través de inscripciones reglamentarias en paises exportadores
(véase el Communiqué no. 109 del Grupo ETC: “Los gigantes genéticos hacen su cartel de la
caridad”, marzo de 2013).

La consolidacién continua, pero los analistas de la industria sefialan que las ganancias son escasas en
el Norte (pues ya no quedan compaiias que adquirir)®. Los rezagados, que fueron absorbidos en 2012,
incluyen Abbot and Cobb Inc (semillas de melon), ubicada en Pennsylvania, EUA, adquirida por Bayer
CropScience; tres compaiiias semilleras con sede en California: Sunfield Seeds (girasol), Cal/West Seeds
(alfalfa, trébol) y semillas vegetales de Campbell Soup Company, que fueron adquiridas por Syngenta,
Dow AgroSciences y Vilmorin, respectivamente. La adquisiciéon de Vilmorin (a través de su unidad de
negocios HM-Clause) incluy¢ el complejo de Campbell para la investigacion en mejoramiento vegetal y
desarrollo de semillas.

Con el agotamiento de las fusiones y adquisiciones en el Norte, las firmas multinacionales de semillas
se enfocaron en absorber compaiiias en el Sur y compaiiias basadas en el Norte pero que se enfocan en
cultivos para los mercados el Sur.

En 2012y 2013:

* Después de una batalla de mas de dos anos con las autoridades anti monopdlicas, la sociedad
civil y sus competidores, DuPont Pioneer logré comprar Pannar Seed, la compaifiia mas grande
de Sudafrica, la cual hace negocios en mas de una docena de paises del continente.

* Syngenta, la tercer empresa semillera mas grande del mundo, ha hecho todo menos renunciar
al mercado de Sudafrica, sin embargo, planea invertir $500 millones de ddlares y emplear a 700
personas para ir tras el mercado de Ghana, Etiopia, Tanzania, Mozambique, Costa de Marfil,
Nigeria y Kenya'.

* Vilmorin, quien busca instalar “una sede estratégica” en el mercado de India, adquiri6é 61% de
acciones en Bisco Bio Sciences Pvt. Ltd., compaiiia con sede en Andhra Pradesh que vende se-
millas hibridas de maiz, arroz, bajra y jowar (tipos de mijo), girasol y sorgo. Vilmorin también
adquirié la distribuidora de semillas vegetales, Century Seeds con sede en Delhi. En 2013, adqui-
rié acciones mayoritarias (80%) de Liberty Seed la cuarta productora de semillas mas grande de
Sudafrica. Esta adquisicion le otorga una posicion fuerte en el mercado local de maiz y soya asi
como en los mercados emergentes del sur y el este de Africa.



Enza Zaden, empresa holandesa de cultivo de vegetales y que opera en mas de 20 paises, cred una
nueva subsidiaria en India especializada en el desarrollo de variedades hibridas para el mercado
local. Enza Zaden posee también subsidiarias en Indonesia, China y Tanzania.

KWS (Alemania) adquirié las compaiifas brasileias de mejoramiento de maiz Semilia Genética
e Melhoramento Ltd. y Delta Pesquisa e Sementes Ltd.

Syngenta se convirtié en accionista mayoritario de la compaiia belga Devgen NV, quien produce
semilla de arroz para los mercados de India y el Sureste de Asia. La subsidiaria de Devgen en India,
Devgen Seeds and Technologies Pvt. Ltd. (en Hyderabad) vende semillas de arroz hibrido, sorgo,
mijo perla y de girasol. Devgen vende también su arroz hibrido a Filipinas e Indonesia. El acuerdo
de Investigacion y Desarrollo (I&D) de 5 afios de Devgen y Monsato sobre rasgos biotecnoldgicos
del arroz concluy6 en 2011 y permitié a Devgen utilizar los resultados de dicha colaboracién.
Nufarm (clasificada como la octava compaiia agroquimica), mediante su subsidiaria brasilefia
Nuseed, adquirié el 51% de acciones de la compaiiia de semillas de sorgo y girasol, Atlantica Se-
mentes Ltda. (Curitiba). Segiin Nufarm, su participaciéon mayoritaria permitiria a Nuseed abas-
tecer de semillas hibridas a través de la red de distribucion de Atlantica Sementes e impulsaria asi
otros programas de desarrollo en Australia, Argentina y Estados Unidos.

También observamos mas colaboraciones estratégicas entre el Sur y el Norte:

Los gigantes genéticos frecuentemente asociados, la californiana Arcadia Biosciences, Inc. y
la argentina Bioceres, ésta ultima, dedicada a la inversion y desarrollo de la agricultura y per-
teneciente a la empresa de cultivo de soja mas grande de América del Sur (con 2.5 millones
de hectareas), presentaron la alianza Verdeca en proporciéon 50-50. La contribucién clave de
Bioceres consiste en experiencia en desregulacidon; Arcadia contribuye con sus conocimientos
sobre agrobiotecnologia. Esta alianza pretende imponer rasgos genéticos en todas las regiones
claves de soja del mundo, empezando por el Sur y Norte de América y después en China''.
Verdeca invertird mas de 30 millones de ddlares en “desregulacion y desarrollo” de sus dos tec-
nologias iniciales, de las cuales se espera que alcancen el mercado entre 2015 y 2017. Ademas
incorporaran la tolerancia a las sequias y al glifosato (usando la primera generacién de rasgos
de Roundup Ready de Monsanto, cuya patente expirara en 2014)"%. Gustavo Grobocopatel,
miembro de consejo de Bioceres y conocido como el “rey argentino de la soja” aduce a la la-
mentable falta de competencia en el actual mercado de semillas de soja, arguyendo “deberia
haber 20 Monsantos y 10 Bioceres™".

Arcadia Biosciences, Inc. firmé un contrato con Bioseed Research India Pvt. Ltd. (Hyderabad) para
desarrollar tomates con mayor vida de anaquel. India es el cuarto pais productor de tomates.

La gigante genética Egovene Ltd. de Israel extedi6 su acuerdo de 2011 con SLC Agricola, (pro-
ductora de algoddn, soya y maiz, asi como una de las mas grandes terratenientes de Brasil), para
desarrollar semillas de ricino para competir en el mercado de los biocombustibles.

Evogene Ltd. y Rasi Seeds (Tamil Nadu, India) colaboran en el desarrollo de arroz hibrido de
mayor productividad y tolerancia a la sequia. Rasi Seeds integrara al arroz genes patentados por
Evogene y hara pruebas de campo.

La empresa suiza Syngenta firmé un acuerdo para el desarrollo del mercado de sorgo dulce con Ceres
Sementes do Brasil, empresa subsidiaria de Ceres, Inc. (EUA), para apoyar la introduccién del sorgo
dulce como fuente de azicares fermentables en més de 400 plantas brasilefias de etanol. El gobierno
brasilefio considera al sorgo un cultivo estratégico para expandir la industrial nacional de etanol.
Syngenta y la argentina Buck Semillas colaboran en el desarrollo de nuevas variedades de trigo
a partir de la combinacion de la genética de adaptacion local desarrollada por Buck Semillas y el
acervo global de germoplasma de Syngenta.'*



* Lacompaiia californiana de analisis genémico, Affymetrix, Inc. firmo6 un Memorando de Enten-
dimiento con BGI (China), “la empresa mas prolifica del mundo en secuenciacién de ADN hu-
mano, de plantas y animales™”, para desarrollar y comercializar un portafolio de micromatrices
de plantas, cultivos y ganado para el andlisis genotipico para aplicaciones de cultivo y rastreo. La
colaboracién usara informacioén del proyecto 1000 Plant and Animal Reference Genomes Project
fundado por BGI en 2010.

Las practicas de fusiones, adquisiciones y asociaciones que ocurren en el Sur Global entre companias se-
milleras son sélo una parte de la estrategia de negocios de la industria de semillas. Desde la perspectiva de
la industria, las semillas patentadas no pueden transformarse en ganancia (en ningtn lugar) sin la llamada
“regulacion ambiental propicia’, es decir, la imposicién de regimenes de propiedad intelectual. En palabras
de un vocero de la industria, “la oportunidad esta tocando fuerte a la puerta de las agendas gubernamentales
para que protejan los derechos de propiedad intelectual”. Mientras nadie espera que los paises desarrolla-
dos acepten “en el futuro cercano”'’ las patentes de plantas, en Africa y China, particularmente, se ejerce
presion coordinada para imponer la propiedad intelectual en la agricultura a través de la adopcién y puesta
en operacion del Acta de la Unién Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales de 1991,
conocida en inglés como UPOV 91'%. La UPOV 91 prohibe el intercambio de variedades protegidas entre
campesinos (incluyendo el intercambio a través de la venta, trueque o regalo) y restringe las practicas de
conservacion de semillas, obligando a los campesinos a comprarlas cada temporada de siembra. Pero inclu-
so en los casos en que se permitiera guardar semillas a algunos campesinos de subsistencia bajo la UPOV 91,
la conservacion de semillas “es algo que de ningtin modo y en ninguna forma, alentariamos” dice Bernice
Slutsky, vicepresidente de relaciones cientificas e internacionales de la American Seed Trade Asociation®.
Dado que el sector informal de semillas (es decir, el de semillas conservadas y de intercambio entre campesi-
nos) provee entre el 80 y el 90% de las semillas sembradas en el Sur Global, la industria y los defensores de la
propiedad intelectual piden nada menos que la transformacion radical de las practicas agricolas milenarias.

Los grupos de cabildeo del comercio de semillas regionales y nacio-
nales, las organizaciones de la propiedad intelectual y gobiernos
que apoyan a los obtentores corporativos, impulsan la adopcién

y la imposicion generalizada de UPOV 91 —Ia versién mas
reciente de los Derechos de obtentor de variedades vege-

tales, que refuerza el monopolio y restringe los dere-

chos de los campesinos que conservan sus semillas.

Por ejemplo, Estados Unidos hace de la adopcion

de UPOV 91 una condicién de todos sus acuerdos

regionales y bilaterales de libre comercio.”® El Pro-

yecto de World Seed Project (proyecto “semillas del

mundo”), recientemente emprendido por la Federacion

Internacional de Semillas (ISF por sus siglas en inglés), el ’, \
proyecto regional de politicas armonizadas y el esquema ‘ ‘;‘

legal de la Proteccion de Variedad de Plantas (PVP) de

la Organizacion Regional de Propiedad Intelectual de \

Africa (ARIPO por sus siglas en inglés) asi como el
Programa Contra la Falsificaciéon de la Comunidad
del Este de Africa® son sélo algunos de los ejem-
plos de los intentos que han hecho los grupos de
cabildeo para reforzar la propiedad intelectual

de los cultivos en el Sur Global.




Sin embargo, hay resistencia. En noviembre de 2012, mas de veinte grupos de la sociedad civil africana emi-
tieron conjuntamente un comunicado de prensa en oposicion al proyecto de ley de semillas de ARIPO por la
amenaza que ésta representaba para los campesinos y la seguridad alimentaria de la jurisdiccion de la ARIPO*.
En diciembre, la Corte Constitucional de Colombia revoco la ley nacional de abril de 2012 que le imponia la
adhesion a la UPOV 91 (condicién para el Acuerdo Bilateral de Libre Comercio con Estados Unidos) porque
esto significaba una violacion a la Constitucion Nacional por no haber consultado a los indigenas y grupos
étnicos afro-colombianos, quienes serian directamente afectados, antes de aprobar dicha ley*.

China es un caso especial. Con el segundo mercado nacional mas grande de semillas del mundo (después de
EUA), las grandes semilleras internacionales estan menos concentradas en desarrollar la industria que en influir
en el mercado existente. China atin no ha aceptado la UPOV 1991 (sus leyes sobre Proteccion de Variedades de
Plantas estan basadas en el Acta, menos estricta, de UPOV 1978), sin embargo, segtin los conocedores, el go-
bierno estd considerando “los beneficios de anexarse al Acta de 1991”%*. En diciembre de 2012, la American Seed
Trade Asociation (ASTA) firmé un Memorando de Entendimiento con la “monumental” Asociacién Nacional
China de Semillas (CNSA) —seguin la describe Blake Curtis, presidente de ASTA. Aunque aun no se puede
acceder publicamente al texto del memorando, sabemos que habla de la proteccion a la propiedad intelectual.
Segun Blake Curtis “[el memorando] da a los desarrolladores y proveedores de las muchas tecnologias que he-
mos creado, la comodidad de saber que cuando lleven estas nuevas tecnologias alrededor del mundo, estaran
protegidos y podran definir sus usos™. El congreso mundial de semillas de la International Seed Federation
(ISF) que se llevard a cabo en 2014, tendra lugar en Beijing en un centro de convenciones de cinco estrellas que
estd en construccion a la orilla de un lago. Marcel Bruins, secretario general de la ISE dijo que celebrar el con-
greso en China es una gran oportunidad dado el tamafio de la industria semillera china (cuyo valor la propia
ISF estima en nueve mil millones de délares) y la aceleracién del desarrollo de cultivos “modernos” en ese pais™.

Plaguicidas y Fertilizantes

Las 11 companias agroquimicas mas grandes del mundo, 2011

Rango Compaiiia (sede) Ventas de proteccion Porcentaje del
de cultivos, 2011, mercado
en millones de ddlares
1. Syngenta (Suiza) 10,162 23.1
2. Bayer CropScience (Alemania) 7,522 17.1
3. BASF (Alemania) 5,393 123
4. Dow AgroSciences (EUA) 4,241 9.6
5. Monsanto (EUA) 3,240 74
6. DuPont (EUA) 2,900 6.6

Makhteshim-Agan Industries
(Israel) adquirida por China

. Nacional Agrochemical 2,691 61
Company, Octubre de 2011
Nufarm (Australia) 2,185 5.0
9. Sumitomo Chemical (Japén) 1,738 39
10. Arysta LifeScience (Japon) 1,504 3.4
11. FMC Corporation (EUA) 1,465 3.3
Total de las primeras 10 41,576 94.5%
Total de las primeras 11 43,041 97.8%

Fuente: ETC G
uente roup ETC Group
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En 2011 se estimaba que el mercado global de “proteccién de cultivos” (insecticidas, herbicidas, fungi-
cidas, etc.) habia crecido en 14.9% alcanzando con ello $44,015 millones de ddlares, segun Phillips Mc-
127

Dougall”. Las seis gigantes de la agroquimica y de semillas siguen dominando el mercado con el 76% de
participacion. Las 10 primeras compaiiias de plaguicidas controlan casi el 95% del mercado. Las primeras

once compaiiias han logrado consolidar un “oligopolio casi perfecto” al controlar casi el 98% del mercado.

Las tendencias que el Grupo ETC identificé en su reporte de 2011?® —el incremento en el uso de agro-
quimicos en el Sur Global y los desastres que la industria intenta controlar por la creciente resistencia al
glifosato— siguen en juego. Dado el alto nivel de concentracién y ausencia de objetivos viables de adqui-
sicion, ahora los gigantes de la genética refuerzan su capacidad de “control bioldgico de plagas” —esto
es, el uso de insectos o microorganismos para matar las plagas que dafian los cultivos—que le permite a
las corporaciones eludir las técnicas de ingenieria genética necesarias para combatir la resistencia a los
herbicidas. El término “bioldgico” se promueve como una alternativa “verde” y natural a los plaguicidas
sintéticos quimicos y a la ingenieria genética para la resistencia a herbicidas®. (El interés en bioplaguici-
das también refleja el creciente interés de los gigantes de la genética en frutas y vegetales, que no han sido
sujeto de ingenieria genética para la resistencia a herbicidas).

Aungque el actual mercado de control biolégico de plagas —con valor aproximado de $1,700 millones de
dolares— representa menos del 4% del total del mercado de agroquimicos, Monsanto espera que crezca
a razén de 10% por afio. Las inversiones en control biolégico de plagas hechas recientemente por los gi-
gantes genéticos incluyen:

* Laadquisicién de Syngenta por $113 millones de délares de la compaiiia de control biolégico Pas-
teuria Bioscience (Florida, EUA), quien mercantiliza microbios para el control de nematodos.*

* La adquisicién de BASF por mil millones de délares de Becker Underwood Inc. (Iowa, EUA).
Becker Underwood vende lombrices benéficas para atacar insectos que dafian cultivos y bacterias
que atacan hongos perjudiciales para los cultivos.

* Laadquisicién de Bayer CropScience por $425 millones de délares de Agraquest Inc. (California,
EUA) y su linea de productos de bioplaguicidas.

* Ainicios de 2013 Monsanto adquiri6 algunas acciones de la compaiiia Agradis (California, EUA),
empresa co-fundada con el bidlogo Craig Venter. El acuerdo incluia la coleccién de “microbios
asociados a plantas” de Agradis y un acuerdo de investigacion agricola con Synthetic Genomics,
Inc., otra compaiia de Venter, y que se enfoca en la proyeccion y el analisis de comunidades de
microbios de plantas que podrian ser usadas para el desarrollo del ingenieria biologica de control
de plagas. Los detalles financieros no se revelaron.

Los gigantes de la genética contintian su relacion esquizofrénica —a veces amistosa y a veces de regateo. En
marzo de 2013, DuPont se rindié ante Monsanto en su costosa batalla legal: Monsanto accedi6 a retirar la
demanda donde acusaba a DuPont de infringir las patentes de Roundup Ready de soja; DuPont retir6 su
contra-demanda y accedi6 al pago de $1,750 millones de délares a Monsanto por derechos de licencia.

Otras “alianzas estratégicas” recientes —fusiones mas suaves que no pretenden contravenir regulaciones
anti-monopdlicas— incluyen:

* Ellanzamiento de BASF de ‘Engenia, un sistema de cultivo tolerante al herbicida dicamba en los
frijoles de soja de Monsanto para el ciclo 2013-2014.

* Lacolaboracion entre Syngenta y Dow AgroSciences para vender (a través de GreenLeaf Genetics,
empresa de Syngenta) dos “rasgos apilados” distintos a compaiiias de Estados Unidos y Canada.

11
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* Elacuerdo de licencia de tecnologia del girasol entre Syngenta y BASE, en el que BASF permiti-
ra a Syngenta emplear su tecnologia Clearfield Plus para la tolerancia al herbicida en girasoles.
Ademas, entraron a un acuerdo de no-exclusividad bajo el cual BASF suministrara a Syngenta
herbicidas a base de imazamox para su uso con girasoles Clearfield y Clearfield Plus en Europa.

Plaguicidas: El costo humano de hacer negocios en el Sur: El Programa de Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA) senala tibiamente que el costo de la exposicién quimica en las economias
nacionales y en la salud ptiblica “no es reconocido y es importante que se le reconozca.”*' Para el afio 2020,
casi un tercio de la produccién quimica mundial (incluyendo la de plaguicidas) tendrd lugar en el Sur
Global. El uso de agroquimicos en los paises en desarrollo sigue aumentando. En Sudafrica, por ejemplo,
el gasto total en plaguicidas aument6 59% en el periodo de 1999 a 2009, y se proyecta que aumente otro
55% en el periodo de 2009 a 2019.*

El reporte del PNUMA, Cost of Inaction 2013, estima conservadoramente que en 2005, los costos por
envenenamiento por plaguicidas (en dias de trabajo perdidos, tratamiento médico externo y hospitaliza-
cién) para los pequefios agricultores de 37 paises del Africa subsahariana ascendieron a $4 mil 400 millo-
nes de ddlares (esta cifra no incluye los costos por pérdidas humanas ni medios de subsistencia, efectos
ambientales y los efectos de otros quimicos).”” El PNUMA estima que los costos totales, entre 2005y 2009
por enfermedades y dafios relacionados al uso de plaguicidas en Africa subsahariana, podria alcanzar los
$90 mil millones de délares.*

Tragedia en las colmenas: El valor anual mundial por servicios de polinizaciéon (principalmente de abe-
jas) en la agricultura se calcula conservadoramente en $200 mil millones de délares.* De las poco més de
100 especies de cultivos que proveen el 90% de alimentos a 146 paises, 71 son polinizados por las abejas
(tanto silvestres como domesticadas).* Las poblaciones de polinizadores estan disminuyendo en todo
el mundo, pero la masiva mortandad de las abejas, llamada en 2006 “problema de

colapso de las colonias” esta empeorando. Desde 2006, 10 millones
de colmenas han desaparecido tan sélo en Estados

Unidos. En anos recientes, los apicultores
comerciales han perdido del 28 al 33%
de sus colmenas. En 2012, mas de la
mitad de las colmenas comerciales

de Estados Unidos perecieron.”’
Muchos investigadores asocian
“un conjunto complejo de facto-
res y patogenos’® (como acaros
parasitarios, enfermedades virales
y bacteriologicas, mala nutricién, fal-
ta de diversidad genética y plaguicidas)

al colapso de las colmenas. Aunque exis-

ten muchos factores que pueden contribuir a
ello, 30 estudios cientificos han encontrado una
conexion entre el tipo de insecticidas, conocidos
como neonicotinoides (que atacan el sistema nervio-

so central de los insectos) y el desplome de la poblacién
de abejas.* El neonicotinoide es, actualmente, el insectici-
da mas empleado en el mundo.



“Dia de las abejas” (en Europa): A pesar de la resistencia ejercida por el lobby industrial de plagui-
cidas, el 29 de abril de 2013 la Unién Europea emprendi6 acciones recomendadas por la Autoridad
Europea para la Seguridad Alimentaria con el fin de proteger a las abejas (y el abastecimiento de ali-
mentos) prohibiendo el empleo de neonicotinoides durante dos afios. La prohibicion restringe el uso
de imidacloprid y clotianidina, los cuales son producidos por Bayer, y de tiametoxam, que produce
Syngenta. A pesar de la abundancia de evidencia cientifica y las crecientes demandas de las comunida-
des agricolas y ambientales, Estados Unidos no ha logrado restringir el uso de neonicotinoides. Segun
la Red de Accién contra Plaguicidas de Norteamérica (PANA), la Agencia de Protecciéon Ambiental de
Estados Unidos concluira su evaluacidon sobre neonicotinoides jhasta 2018!

Plan Abeja: Los gigantes de la agroquimica responden al exterminio de las abejas aceptando responsa-
bilidad, no sobre el dafio hecho, sino por la futura seguridad de las abejas. Bayer cuenta con una pagina
electrénica para el “cuidado de las abejas” y ha gastado millones de ddlares en el establecimiento de
“Centros de cuidado de abejas” en Monheim, Alemania y en el centro de investigacion Trianguel Park
en Carolina del Norte, EUA.* Pero no esperen que Bayer ponga los neonicotinoides (ni cualquier otro
plaguicida) bajo investigacion. Bayer sostiene que sus productos hechos a base de neonicotinoides “son
seguros para las abejas” y que las prohibiciones de la Unién Europea “significan un retroceso en tec-
nologia, innovacion y sustentabilidad.”' El mensaje de Bayer a los reguladores de europeos es: jdejen
de molestar!

Monsanto no se queda atras: adquirié Beeologics en 2011 para conducir la investigaciéon y desarrollo
de herramientas bioldgicas “que proveerian de control selectivo de plagas y enfermedades”, inclu-
yendo aquellas relacionadas con las abejas. Con esa garantia, la misién de Beeologics es “convertirse
en el guardian mundial de la salud de las abejas™* Qué sigue ;abejas RoundUp Ready? o ;cultivos
BeeReady?

Las 10 compaiiias de fertilizantes mas grandes del mundo, 2011

Ll 20 Porcentaje del
Rango Compaiiia (sedes) (millones de y
. mercado
doélares)
1. Yara (Noruega) 10,277 6.4
2. Agrium Inc. (Canada) 10,113 6.3
3. The Mosaic Company (EUA) 9,938 6.2
4. PotashCorp (Canada) 8,715 54
5. CF Industries (EUA) 6,098 3.8
6. Sinofert Holdings Ltd. (China) 5,760 3.6
7. K+S Group (Alemania) 4,349 2.7
8. Israel Chemicals Ltd. (Israel) 3,836 2.4
Uralkali (Rusia) (se incluyen
9. las ventas de Silvinit de mayo 3,496 2.2
a diciembre de 2011)
Bunge Ltd. (EUA)
Bunge vendera sus negocios
10. de fertilizantes a Yaraen la 3147 20
segunda mitad de 2013.
Total top 10 65,710 41%

Fuente: ETC Group

ETC Group
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Segun MarketLine, el mercado global de fertilizantes creci6 7.4% en 2011 al alcanzar los $160 mil 300
millones de délares.* Las 10 compaiiias mas grandes controlaban el 41% del mercado en 2011.

Obtener un panorama claro sobre la industria global de fertilizantes sintéticos es complicado, puesto que
todo mundo estd alli dentro: los gigantes de la agroindustria, pero también los gigantes de la energia con sus
derivados como la fracturacion, pues la produccién de abono nitrogenado requiere gas natural; la mineria
también tiene un lugar, a veces preponderante. De hecho, intentar definir una “firma de fertilizantes” puede
ser un reto ya que las companias pueden verse envueltas en la produccion, procesamiento o distribucion
de fertilizantes, o la combinacién de todo ello. Ademas, lo que producen, procesan y distribuyen, puede
variar: algunas se especializan en abono de potasa; otras en abonos de nitratos y/o fosfato, o en paquetes
NPK (nitrégeno, fosfato y potasio). Nadie se queda quieto en este panorama: mientras la tendencia general
es la consolidacion, las compaiiias, en lo individual se encuentran constantemente comprando o vendiendo
regionalmente sus acciones, invierten en otras compaiias, fundan conjuntamente nuevas empresas o pulen
sus acuerdos, lo que ha sido una de las caracteristicas de la industria de fertilizantes por mds de cien afios
(con la finalidad de mantener sus barreras ante la competencia y para mantener elevadas sus ganancias).
Una decision judicial tomada en 2012 permitird a los compradores estadounidenses demandar a los pro-
ductores de potasa mas grandes del mundo (incluyendo a PotashCorp, Mosaic and Agrium) por formar
carteles que mantienen artificialmente los precios elevados, asi que existe una pequena posibilidad de que
las demandas empaiien el entusiasmo del sector por formar carteles.

Un reporte realizado por la Fundacién Heinrich B6ll en 2013, calcula que el precio de los fertilizantes
mineralizados en el mercado mundial aumentd desproporcionadamente cuando se le compara con el
del precio de los alimentos, esto es, por encima del 250% en 40 afos.* Ademds, el reporte arguye que
debido al minimo incremento en la productividad logrado con los fertilizantes minerales (comunmente
subsidiados) en varias regiones de Africa, Asia y América Latina, seguirlos utilizando es cuestionable. No
obstante, fundaciones privadas y gobiernos, particularmente
de Africa, estan concentrados en aumentar el uso de fer-
tilizantes minerales.* El trigo, el arroz y el maiz con-
sumen alrededor de la mitad de todo el fertilizante
usado en la agricultura. El del nitrégeno es el sec-

tor mas grande del mercado global de fertilizan-

tes, estimado en casi dos tercios del valor total
del mercado y de acuerdo con un reporte de
2013, solo la produccion de fertilizantes mi-
nerales es responsable del 2% anual de las
emisiones globales de gases con efecto de
invernadero.* La produccién de carne
(es decir, los fertilizantes empleados en
los cultivos y pasturas que alimentan
al ganado) absorbe para si el 80% de
todo el nitrégeno y fésforo usado en

la agricultura.”” El fosforo (roca f6s-
fora) y el potasio (potasa) son fer-
tilizantes minerales de los cuales,
Mosaic es el mayor abastecedor

del mundo. Agrium, la segunda
empresa mas grande de fertili-
zantes, abastece los tres: NPK.

ETC Group
Cuaderno no. 111, Septiembre 2013
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Las compaiiias de fertilizantes observan el progreso de las investigaciones biotecnoldgicas de alto perfil
para el mejoramiento de la resistencia de los cultivos a virus abidticos, sin perder de vista que, la eficiencia
mejorada del nitrégeno (un drea de investigacion) podria afectar las ventas de los fertilizantes nitroge-
nados. Empresas como Yara hacen hincapié en que “no se han hecho mayores avances recientemente al
respecto y que el desarrollo en este rasgo atin esta en etapa de “concepto a prueba”*®

Las noticias mas importantes del mundo de los negocios de fertilizantes:

* Yara, la compaiiia de fertilizantes mas grande del mundo, con sede en Oslo, pretende incrementar
en cuatro afios su produccién de abono nitrogenado en 33% con respecto a sus niveles de pro-
duccién de 2010. Para ese proposito, Yara compro la empresa de fertilizantes de Bunge Ltd. en
Brasil por $750 millones de dolares.

* En 2011, el gobierno brasilefio se impuso la meta de ser autosuficiente en la produccion de fer-
tilizantes para 2020. Actualmente, Brasil importa 60% de los fertilizantes que consume. En di-
ciembre de 2012, la empresa petrolera nacional, Petrobras, anuncié que compraria una planta de
fertilizantes a la minera Vale por $234 millones de délares; en Octubre de 2011, el grupo brasi-
leno EBX, controlado por el millonario Eike Batista, anuncid la construccién de una planta de
fertilizantes con un costo de $3 mil millones de délares.

* La canadiense PotashCorp., la cuarta compania de fertilizantes mas grande del mundo, posee el
14% de Israel Chemicals Ltd., la octava mas grande. Potash también posee el 28 y 32% de APCy
SQM, respectivamente. Ambas compaiiias estaban entre las diez mas grandes del mundo segtin
sus ingresos en 2009.
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Farmacéutica veterinaria

Las 10 compaiiias de farmacéutica veterninaria mas grandes del mundo, 2011

Rando Compaia Ventas 2011 Porcentaje
9 P (millones de délares) | del mercado

Zoetis (antes Pfizer

L Animal Health) (EUA) $4,070 1855
Merck Animal Health

2. (EUA) $3,195 145

3. Merial (Sanofi) (EUA) $2,783 12.6
Elanco Animal Health (ELi

4. Lilly) (EUA) $1,729 7.8
Bayer HealthCare

> (Alemania) BLALE U
Boehringer Ingelheim

6. (Alemania) $1,519 6

7. Novartis (Suiza) $1,187 5.6
Virbac Group (Francia) $811 4
Ceva Santé Animale

5 (Francia) $740 g

10. | Vétoquinol (Francia) $398 2

Total de las diez $21,992 81%

Fuente: Vetnosis, 2012

La industria de la salud animal —la hermana menor de la mucho mas grande industria de farmacéutica
humana— produce medicinas, vacunas, diagndsticos y aditivos medicados para alimentos, tanto para la
ganaderia como para animales de compaiia (principalmente perros, gatos y caballos). Con sus 22 mil
millones de délares, el mercado global de la farmacéutica veterinaria representa una pequefa fraccion
de las ventas de la industria farmacéutica para humanos (de ~900 mil millones de délares), sin embargo
hay obvios paralelismos entre sus productos, la investigacion y desarrollo y la concentracion del mercado.

*  Sdlo tres compaiiias —Pfizer, Merck y Sanofi— concentran el 46% del mercado de farmacéutica
animal.®

* Las siete firmas mas grandes —todas subsidiarias de Big Pharma— concentran el 72% de los
ingresos de 2011 de la industria.

* Las 10 firmas mads grandes concentran el 81% de las ventas globales de la industria farmacéutica
veterninaria.

Vacas contra mininos: Los productos para la ganaderia dan cuenta del 60% del mercado total de la
salud animal; los productos para mascotas del restante 40%.*° Globalmente hablando, el negocio far-
macéutico para mascotas es el sector de la industria que crece mas rapidamente. Segun fuentes de la
industria, la tenencia y el gasto por mascota aumentan a paso firme en todo el mundo y los duefios
estan mas dispuestos a sacrificar otro tipo gastos (entretenimiento, restaurantes) antes que reducir el
gasto en el cuidado de sus mascotas.” Las mascotas estdn viviendo mas afios y sus duefos estdn dis-
puestos a “hacerles intervenciones médicas mas agresivas y mds costosas”>> Los medicamentos para
el envejecimiento estan ensanchando el mercado de la farmacéutica veterinaria, que incluye también
medicamentos para infecciones de la piel, enfermedades cardiovasculares, osteoartritis y cancer para
mascotas de la tercera edad.”® Mientras la industria farmacéutica para animales de granja en Europa y

ETC Group
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Estados Unidos permanece estancada, los analistas ven un crecimiento a largo plazo en los mercados
emergentes de China, India y América del Sur.**

Reproduccion por mitosis: Pfizer, Inc., el productor mas grande del mundo de medicamentos para hu-
manos y animales, traspasé su unidad de farmacéutica veterinaria a inicios de 2013 para aliviar las deudas
de la compaiia. En una primera oferta publica vendieron el 20% de acciones en el nuevo negocio, llama-
do Zoetis, ganando con ello $2 mil 200 millones de délares. De acuerdo con The Wall Street Journal, la
nueva compaiia se valtia en mas de $15 mil millones de délares.”

Fusiones abortadas: En 2010, las unidades de salud animal de Merck y Sanofi-Aventis anunciaron la
creacion del negocio de medicamentos para animales mas grande del mundo (al fusionarse). Sin embargo
la iniciativa abortd debido a la “creciente complejidad en la transaccién propuesta’>® Ambas compaiiias
siguen operando separadamente.

La consolidacion Perro come perro: Re-
cientes fusiones y adquisiciones® incluyen:
En 2011 Pfizer adquirié las operaciones de
salud animal de King Pharma por $3 mil 600
millones de délares mientras Eli Lilly cancel
la adquisicion de Janssen Animal Health. La
décima empresa mas grande de farmacéutica
veterinaria, Vetoquinol, absorbi6 a la brasile-
fia Farmagricola. Sanofi estd expandiendo su
busqueda de mercados emergentes con el fin
de adquirir, por un lado, la colombiana Genfar
SA y por otro, la division de salud animal de la
firma Dosch Pharmaceutical de India. En ene-
ro de 2013, la divisiéon de medicamentos para
animales de Bayer adquiri6, por $145 millo-
nes de dolares, la sede norteamericana de Teva
Pharmaceutical Industries, negocio genérico de
salud animal.

Mayor resistencia a antibioticos: Los esfuerzos por restringir la venta de animales medicados como ali-
mentos —debido a las crecientes preocupaciones sobre la resistencia humana a los antibidticos— siguen
persiguiendo a la industria. El abuso y uso incorrecto de los antibiéticos (tanto en la agricultura como
en los humanos) contribuyen al costoso y peligroso aumento de las infecciones resistentes y ponen en
peligro la salud humana mundial —amenaza de que las infecciones humanas se vuelvan generalizadas e
intratables con cualquier medicamento existente. La Unién Europea ya prohibié los piensos medicados
como aceleradores del crecimiento.

A pesar del amplio apoyo publico en Estados Unidos, los esfuerzos legislativos para restringir el uso de
antibioticos en el forraje, no progresan por el poderoso lobby agroindustrial. De acuerdo con la Adminis-
tracion de Alimentos y Medicamentos de Estados Unidos, se vendieron en 2011 casi 30 millones de libras
de antibidticos para la producciéon de carne y aves —cantidad cuatro veces superior a lo que se destina
para tratamiento humano.” La mayor parte de los antibiéticos empleados en forraje para la ganaderia
tienen propdsitos no terapéuticos, esto es, para tratar animales que no estdn enfermos.”
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Actualmente China es el pais que mas consume carne (principalmente cerdo y aves). La supremacia de la
produccioén a escala industrial y la eliminacién de los pequefios productores de pollo y cerdo se esta logran-
do con el uso de altos niveles de antibiéticos en el forraje para promover el crecimiento acelerado y ayudar a
los animales a sobrevivir en condiciones inimaginables de hacinamiento.®® Un estudio reciente de tierra en-
riquecida con estiércol conducido cerca de tres granjas industriales de cerdo en China, encontré 149 genes
unicos resistentes al antibi6tico.®' Segun la investigacion, la inmensa cantidad y movilidad de genes resis-
tentes al antibidtico en las muestras de suelos de las granjas, sugieren que existe un empleo no monitoreado
de antibidticos y metales que estdn causando la aparicion y liberacion de estos genes en el ambiente.** Las
implicaciones del estudio son particularmente alarmantes, dado que a finales de marzo de 2013, se encon-
traron 16 mil cadaveres de cerdos en el rio Huangpu de Shanghai. Las noticias dijeron que la muerte masiva
se debid al clima, y los miles de cadaveres arrojados al rio, resultado de un desplome del mercado negro por
vender la carne de los cerdos enfermos.®* (Una vivida historia en The Wall Street Journal se centra en los
beneficios econémicos, explicando que “cada flotilla de cerdos muertos tiene un lado positivo™ las ventas
de empaques de plastico de Dow Chemical repuntaron en China, ya que los consumidores se abalanzaron

a comprar alimentos pre-empaquetados debido a las preocupaciones sobre la seguridad de sus alimentos).**

Genética veterinaria
La industria global de genética veterinaria: las otras “semillas”

Introduccion

Aunque un pequeiio numero de firmas trasnacionales (muchas de ellas del sector privado) suministra
los pies de cria para la creciente industria mundial de carne, leche, huevos y peces, la mayor parte de los
productores de animales para consumo humano en el mundo, especialmente del Sur Global, son autosu-
ficientes en pies de cria. Ellos crian sus propios animales, los intercambian entre vecinos o los obtienen a
través de asociaciones. Lo mismo sucede en la acuicultura industrial: sélo el 10% de la produccién se basa
en las existencias del sector formal.®®

La crianza de animales es central para la poblacion rural y urbana del Sur Global, donde 68% de las fami-
lias obtienen ingresos por su ganado®. 600 millones de campesinos en el mundo, incluyendo 100 millo-
nes que no poseen tierras,” crian ganado. La mayor parte de la carne y leche del planeta son producidas
por pequeiios productores en sistemas mixtos de agricultura-ganaderia, no por sistemas de produccién
intensivos. En los sistemas mixtos de agricultura-ganaderia en los paises en desarrollo, la ganaderia con-
tribuye, en promedio, a una tercera parte de los ingresos domésticos y a mas de la mitad (55%) de los
ingresos de los pastores.®®

La pérdida de la diversidad del ganado se debe a la industrializacion de la produccién basada en un rango
estrecho de razas uniformes. Cuando se introduce un acervo industrial de ganado, los animales nativos
son sujetos de un rapido remplazo o disolucidn genética. Los ganaderos que trabajan para las corporacio-
nes se concentran en maximizar su produccion (tasas de crecimiento, eficiencia en el procesamiento de
alimentos, rendimientos productivos). Generalmente las crias de alto rendimiento no pueden sobrevivir
sin forrajes proteinicos, medicinas caras y un clima controlado.
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La pérdida de diversidad genética del ganado merma la capacidad de respuesta a los retos ambientales futu-
ros, a las condiciones del mercado y a las necesidades de la sociedad, todo lo cual es impredecible. La reduci-
da diversidad genética de las razas comerciales impone riesgos de largo plazo a la seguridad alimentaria. En
contraste, los animales adaptados localmente por las comunidades indigenas y campesinas son la fuente de
genes y rasgos que respalda la sustentabilidad de la agricultura de bajos insumos (resistencia a enfermedades
y parasitos, adaptacion a variantes ambientales como calor extremo o sequia). De cara al cambio climatico,
la sustentabilidad de las comunidades de pastores asi como la viabilidad de los sistemas industriales de ga-
naderia, estain amenazados por la pérdida de diversidad genética de los animales.

Industria de la genética veterinaria: los siete principales obtentores del mundo

Compaiiia (sedes) Qué hacen

Charoen Pokphand Group Venta de pollos y cerdos; acuicultura. Gigante agroindus-
(Tailandia) trial y de las telecomunicaciones con ingresos anuales de
$33 mil millones de dolares. Tiene subsidiarias dedica-
das a la crianza.

EW Group GmbH (Alemania) | Venta gallinas de engorda, ponedoras, pavos; acuicultura.
Empresa privada. Es el actor mas grande de la industria
genética de aves de corral. Con la adquisicion de la norue-
ga AquaGen en 2010, se convirtié en el abastecedor de ma-
terial genético para la industria del salmén mas grande del
mundo (con mas del 35% de participacion del mercado).

Genus, plc (Reino Unido) Venta de cerdos, leche y ganado bovino. Ingresos en
2012 de aproximadamente $540 millones de délares,
opera en 30 paises de los seis continentes, con investi-
gacion biotecnoldgica en laboratorios de Estados Uni-
dos.®® Obtiene de América del Norte y Europa el 70% de
sus ganancias pero la compania ve mayor potencial de
crecimiento en el Sur Global.

Groupe Grimaud (Francia) Venta de gallinas de engorda y ponedoras, cerdos; acuicul-
tura. Empresa privada de genética animal y biofarmacéutica.
Volumen de ventas anuales de aproximadamente $323
millones de doélares, de los cuales 75% provienen de merca-
dos internacionales (mas de100 paises).” Tiene alrededor
de 1700 empleados; posee instalaciones para investigacion
y desarrollo y producciéon en América, Europa y Asia. Con el
reciente establecimiento de “Blue Genetics’, la compania se
extendio a la acuicultura.

Hendrix Genetics (Holanda) | Venta de gallinas ponedoras, pavos y cerdos; acuicultura.
Emplea a mas de 2400 personas en mas de 24 paises;
provee acervo ganadero a mas de 100 paises. Empresa
privada. En 2011 se extendi6 a la acuicultura tras adquirir
companias de cria de salmdén (Landcatch y LNS Landcatch
Natural Selection) de la escocesa Lithgows Ltd.

Smithfield Foods (EUA) Venta de cerdos. Empresa valuada en $13 mil millones de
délares, la mas grande procesadora y productora de cerdos
del mundo. En mayo de 2013 Shuanghui International, la
procesadora de carne mas grande de China, la compro por
$4 mil 800 millones de délares, incluida Smithfield Premi-
um Genetics, su subsidiaria criadora de cerdos.

Tyson Foods (EUA) Comercio de gallinas de engorda. Tuvo ventas por $22
mil millones de délares en 2012. Su subsidiaria Cobb-
Vantress distribuye pies de cria a mas de 90 paises
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Un puiiado de companias ganaderas domina la investigacion y desarrollo de la industria de genética
veterinaria (pollos, cerdos y ganado bovino). El cerrado control del acervo genético para la produccion
animal industrial contrasta agudamente con la forma en que millones de pequefios ganaderos y pastores
custodian la diversidad de razas y variedades animales del mundo, que ademas se encuentra bajo riesgo.

Segtin datos de 2012 de la FAO sobre la biodiversidad del ganado, existen 7, 634 especies animales de
granja, pero el 22% se encuentra en peligro de extincién debido principalmente al crecimiento e invasion
de la produccién industrial de ganado.” Para 2012, 1,881 razas se encuentran en riesgo de extincién, com-
paradas con las 1,649 de 2008. La proporcién de especies mamiferas en riesgo es de 20%; para especies
avicolas, la cifra es de 31%. Sin embargo, para mas de un tercio del total de especies reportadas hace falta
informacion sobre las poblaciones y por lo tanto, se desconoce la gravedad del riesgo.

Hoy conservar y manejar adecuadamente la diversidad mundial de las especies animales que nos alimen-
tan recae sobre los pastores y pequenos productores de ganado. De los 600 millones de campesinos que
practican algun tipo de pastoreo o cria en corrales y que son clasificados como pobres, alrededor de dos
terceras partes son mujeres en el Sur Global que viven en zonas rurales marginadas y ambientes hostiles.”
Un reporte de Ilse Kohler-Rollefson encargado por la FAO en 2012, Invisible Guardians, indica que las
mujeres son las principales cuidadoras de las distintas especies animales para alimentacion a niveles loca-
les.” Las variedades indigenas, destinadas a multiples propositos (y no las exdticas o las que se destinan
al mejoramiento) son las preferidas en estas comunidades porque son menos riesgosas, no dependen de
su acceso al mercado y generan ingresos y ahorro.” Asi que las mujeres juegan un papel primordial en el
manejo y conservacion de los recursos genéticos de las razas animales utiles a la humanidad.”

Demanda de nuevos rasgos genéticos: como resultado de las campanias por el bienestar animal, la Unién
Europea prohibi6 la cria industrial de cerdos en establos muy hacinados a partir del primero de enero
de 2013.7¢ Al menos 10 estados en Estados Unidos siguieron el ejemplo europeo. Los cerdos criados en
granjas industriales se valuan por producir grandes camadas, pero son obligados a hacerlo en extremo
hacinamiento. Para maximizar la produccidn, los cerdos industriales se encierran en jaulas (establos o
confinamientos de gestacion) que limitan su movimiento, impidiéndoles incluso el darse la vuelta. En res-
puesta a las protestas de los consumidores, gigantes de la comida rapida como McDonald’s, anunciaron
que suspenderian sus compras a los productores de cerdos que practiquen el hacinamiento de animales.
Como podemos imaginar, a los cerdos de industria les cuesta vivir en grupo y se ponen agresivos. Para
desarrollar cerdos de comportamiento ddcil, algunas companias genéticas estan desarrollando varieda-
des que contengan genes de la raza china Meishan —la cual, se dice, no sdlo es prolifica sino también
décil.”” Los cerdos Meishan fueron introducidos en Estados Unidos en 1989.

Animales olvidados: “Los animales de trabajo” (por ejemplo, bufalos, camellos, ca-
ballos, mulas, asnos, llamas y otros) juegan un rol principal en el bienestar de las
comunidades de los pequenos productores y pastores del Sur Global, pero se me-
nosprecian sus grandes contribuciones, generalmente invisibles fuera de las comu-
nidades rurales. Proveen una fuente esencial de traccidn, transporte, combustible,
fertilizantes y leche. Segun la FAQ, “permanecen en la invisibilidad a los ojos de las
instituciones gubernamentales, la sociedad civil y agencias de desarrollo”’® Contri-
buyen, sobre todo, a los sistemas de subsistencia de las comunidades, que son quie-
nes conservan esa diversidad genética. La FAO apunta que “casi no hay informacion
sobre la genética de muchos de los animales de trabajo en los paises en desarrollo
y se le da poca consideracion a las estrategias de conservacién y/o innovacion de
la biodiversidad animal”’®




Industria de la genética veterinaria: panorama

A pesar de su alcance global, el mercado comercial de la genética veterinaria es sorprendentemente pe-
quenio —especialmente si se le compara con otras industrias de abastecimiento de insumos. Con base en
un estudio sobre 72 compaiiias en el mundo que dirigen la investigacién y desarrollo de la cria de anima-
les y peces, el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) estim6 en 2011 que el mercado
mundial de la industria genética de animales (aves, cerdos, ganado bovino y acuicultura) era de $4 mil 6
millones de délares para 2006-2007 (el valor del mercado de semillas comerciales en 2011 era de $34 mil
millones de doélares).*® Segin USDA, la industria global de genética del ganado gasté en conjunto $295
millones de délares en investigacion y desarrollo entre 2006 y 2007. Los grandes productores de aves de
corral dominaban el campo de la genética de animales, con el 43% de las ventas totales de la industria y
casi la mitad de investigacion y desarrollo de la misma. Las ventas de material genético de cerdos repre-
sentaban el 32% del mercado mundial; la genética de ganado bovino (embriones y semen para insemina-
cion artificial) tenia apenas el 23%. La acuicultura participaba solamente con el 2%.%

NOTA: Muchas de las firmas globales de genética veterinaria son de propiedad privada y no publican sus
cifras de ingresos o de investigacion y desarrollo, tampoco proporcionan su inventario de germoplasma o
acervo de variedades. Hay un enorme vacio acerca de la informacién publica disponible sobre el tamafo
del mercado privado de la genética de animales y las ventas y precios de material genético.

Aungque el estudio de USDA en 2011 identifica 72 compaiiias que invierten en genética de animales, la
investigacion y desarrollo los dominan un pufiado de firmas mundiales que manejan muchas especies.
Cuatro de las siete firmas mas grandes de la genética veterinaria se han extendido recientemente hacia
la acuicultura. La concentraciéon del mercado es mayor en cuanto a aves de corral, seguida por el sector
porcino y el ganado bovino. El USDA no pudo proveer informacién sobre la concentracion del mercado
de acuacultura, el cual esta sufriendo rapidos cambios (véase el recuadro).

Aves de corral: cuatro firmas concentran el 97% de la investigacion y desarrollo;

Gallinas de engorda: tres companias se dividen el 95% del control del mer-
cado;

Gallinas ponedoras: dos companias controlan un estimado de 94% de todo
el acervo de variedades comerciales;

Pavos: dos companias abastecen casi la totalidad de la genética comercial
de pavos.

Cerdos: las cuatro companias mas grandes cuentan con dos tercios del to-
tal de la investigacion y desarrollo industrial

Ganado bovino: las cuatro companias mas grandes cuentan con dos tercios
del total de la investigacion y desarrollo industrial

Acuicultura: la industria de la genética de la acuicultura se centra principal-
mente en el salmon del Atlantico, camaron y tilapia.

ETC Group
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Industria genética de las aves de corral: ; Quién manda en el gallinero?

En su estudio de 2011, los investigadores del USDA identificaron 18 compaiias en el mundo dedicadas
a la cria de algunas aves de corral.* Pero solo cuatro firmas poseian el 97% de la investigacion y desa-
rrollo en ese sector. Ademas, dos de estas cuatro companias (Tyson Foods y Hendrix) habian llevado a
cabo, conjuntamente, investigacion gendmica de las aves de corral desde 2008 y habian anunciado que
extenderian su colaboracion.®*’ Las cuatro corporaciones mas grandes de aves de corral son empresas
“multi-especies”, lo cual significa que sus operaciones de crianza incluyen mds de una especie animal.

Crianza de aves de corral a niveles industriales:

* Tres compaiias (Tyson Foods, EW Group, Groupe Grimaud) abastecen el 95% del acervo gené-
tico de gallinas de engorda (pollo para la produccion de carne a niveles industriales).

*  Dos compaiiias (EW Group, Hendrix Genetics) abastecen casi todo el acervo genético de pavos
en el mundo.

* Dosdelos productores mas grandes de aves de corral (Tyson y Hendrix) tienen una colaboracién
multi-anual en investigacion y desarrollo.

Entre las especies de aves, las gallinas son por mucho la especie con mayor niimero de variedades en ries-
go a escala mundial. Alrededor de un tercio (32%) de las gallinas del mundo estan declaradas en riesgo.*
Seguin los autores de un estudio publicado en 2008 sobre diversidad genética de las aves comerciales de
corral, los pollos de engorda de hoy son resultado del mejoramiento de inicamente tres variedades de
este tipo de pollos, las gallinas destinadas a la producciéon de huevo resultan de tan sélo una variedad es-
pecializada.®® No sorprende que a los pollos comerciales les falte mas de la mitad de la diversidad genética
innerente a sus especies.*

Gallinas de engorda (tres compaiiias controlan el 95% del mercado)

* Tyson Foods - La subsidiaria de Tyson, Cobb-Vantress, es una de las lideres mundiales en abas-
tecimiento de genética para gallinas de engorda, con alrededor de 2,500 empleados y clientes
en mas de 90 paises. Las operaciones de Tyson incluyen el desarrollo de variedades, contratos
con productores, produccion de forraje, procesamiento, procesamiento secundario, marketing
y transportacion de pollos y productos relacionados. La empresa opera sus propias fabricas de
pienso (en 2012 su produccion de maiz, harina de soya y otros ingredientes para forraje represen-
taba aproximadamente el 69% del costo de engordamiento éptimo de los pollos).*”

¢Qué tan uniformes? De acuerdo con Cobb-Vantress, la gallina
Cobb500 —una sola linea de genética— abastecia el 100% del rebano
industrial de pollos de Namibia. Cobb-Vantress describe esta variedad
como “los pollos de engorda mas eficientes del mundo debido a su
eficiencia en la crianza” con “la mejor uniformidad del mercado”®®

* EW Group (Aviagen) - El Grupo Aviagen se describe a si mismo como “lider mundial del mer-
cado de genética de aves de corral”. La compaiiia afirma ser la nimero uno en investigacion y
desarrollo y “pionera en el desarrollo de programas progresivos de bioseguridad” para gallinas y
pavos. Sus marcas de pollos para engorda incluyen Arbor Acres, Ross y Indian River. CWT Farms
International de Aviagen provee a todo el mundo de incubadoras de huevo de gallina. CWT (bajo



el nombre de S&G Poultry) también mantiene sus propias lineas genéticas para abastecer el nicho
de mercado de Heritage Breeds.”

*  Groupe Grimaud (Hubbard) - En Estados Unidos, el mercado mas grande de pollo, la compaiia
afirma que su “linea de machos Hubbard M99” representa mas del 50% de la industria de pollos de
engorda, abasteciendo a casi todas las companias de aves de corral en Estados Unidos.”

* Charoen Pokphand Group (CP Group) - Ademas de las tres compafias mas grandes de crianza
de gallinas, la gigante agroindustrial CP Group, con sede en Tailandia, es un actor significativo en
Asia.®! CP Group y sus subsidiarias producen y distribuyen forraje animal; aves de corral, cerdo
y animales acuaticos; procesa carne y comida empaquetada y opera puntos de venta de comida.*
CP Group emplea a mas de 280 mil personas, incluyendo 80 mil en China y genera mas de $33
mil millones de délares de ganancias por afio.”> Aunque el 75% de sus operaciones de agronego-
cios provienen de Tailandia, para finales de 2011, CP Foods habia invertido en otros nueve paises
y habia exportado carne y productos de alimentos listos para su consumo a mas de 20 paises del
mundo. CP India opera granjas industriales en, al menos, siete estados de India.

Gallinas ponedoras (dos compaiias controlan, aproximadamente, 94% de todas las variedades de
gallinas ponedoras comerciales)

*  EW Group (H&N, Hy-Line International y Lohmann Tierzucht) es la compaiia de genética de
gallinas ponedoras mas grande del mundo.*

* Institut de Sélection Animale (ISA), division de crianza de gallinas ponedoras de Hendrix Ge-
netics. Con raices que datan de la primera mitad del siglo veinte, ISA afirma que es la lider
mundial de produccion de gallinas ponedoras de huevo rojo y blanco. Ademas, de la crianza de
gallinas ponedoras, ISA produce y vende pollos de reproduccién bajo las marcas Isa, Babcock,
Shaver, Hisex, Bovans y Dekalb.

*  Groupe Grimaud (Novogen) reclama para si, en 2012, el 6% del mercado mundial de gallinas
ponedoras.”

Pavos (dos compaiiias controlan practicamente el 100% de las vareidades de pavo comercial)

*  EW GROUP - Aviagen Turkeys es el abastecedor mas grande del mundo de pavos, patrocina las
marcas B.U.T. y Nicholas. La compafiia opera programas de crianza en Estados Unidos (Aviagen
Turkeys, Inc.) y en Europa (Aviagen Turkeys, Ltd.).

* Hendrix Genetics (Hybrid Turkey) - Hendrix Genetics adquirié Hybrid Turkey en 2007. La
oficina central de Hybrid, sus granjas de crianza, investigacion y produccién se encuentran en
Ontario, Canada.

Potencias mundiales en genética porcina

Con respecto a la genética de cerdos, las cua-
tro compaiiias mas grandes realizan dos ter-
cios del total de la investigacion y desarrollo

industriales.*

De acuerdo con la base global de datos de la
FAOQ, de 557 especies de cerdos conocidas, 23% se en-
cuentran en peligro de extincion.”



* Genus, plc - Empresa dedidada al mejoramiento biotecnoldgico animal, con sede en Reino
Unido, Genus, adquirié Pig Improvement Co. (PIC) en 2005 y ahora abastece genes de
cerdo a 30 paises en los seis continentes. De acuerdo con el reporte anual de 2012 de la em-
presa, “en el mercado porcino, nosotros participamos con el 25%, mas del doble de nuestro
competidor mas préximo.”*® PIC vende especies de machos y hembras y semen. La compainia
es duefia de 9 razas puras de cerdos y mantiene sus rebafios base en Estados Unidos y Cana-
dd. De acuerdo con PIC, mas de 100 millones de cerdos de sacrificio producidos cada afio
contienen genes PIC.”

* Hendrix Genetics - Hendrix adquiri6 a su subsidiaria de crianza de cerdos, Hypor, en 2007. La
compaiia afirma que “mas de 40 afos de éxito en la experiencia de crianza nos ha llevado a ser
uno de los tres més grandes de la industria”'® Hypor opera en 19 paises. En 2012 afirmaba ser
la primera en emplear “seleccién gendmica” basada en marcadores de ADN para incrementar la
precision de la seleccion genética en la crianza de cerdos.

* Smithfield Foods, Inc. - Empresa global de alimentos con valor de $13 mil millones de déla-
res, la estadounidense Smithfield es el procesador y productor de cerdos mas grande del mun-
do. Su subsidiaria de crianza, Smithfield Premium Genetics, es duefa de aproximadamente
851 mil cerdas y tiene contratos con 2,100 productores que multiplican sus razas.'! En 2012,
Smithfield sacrificé casi 16 millones de cerdos para el mercado en sus propias plantas procesa-
doras (los contratos con productores abastecen solamente el 48% de las necesidades de cerdos
vivos de la empresa). La empresa también tiene produccion de cerdos en Polonia, Rumania y
México). En 2013, la empresa china Shuanghui International, adquirié Smithfield Foods por $4
mil 800 ochocientos millones de délares.

*  Groupe Grimaud - En 2010, Groupe Grimaud adquiri6 el 100% de la propiedad de su divisién
de genética de cerdos, Newsham Choice Genetics (Iowa, EUA)."> En 2011 Grimaud obtuvo la
mayoria accionaria de PEN AR LAN (Francia), empresa internacional de genética de cerdos
con operaciones en Francia, Polonia, Brasil y Canada. Newsham afirma que es la segunda abas-
tecedora mas grande de genes de cerdo en América del Norte y que es la lider en el empleo de
seleccion asistida por marcadores para cerdos, con “acceso exclusivo al mapa gendmico del cerdo
mas completo del mundo”'®

Los criadores independientes siguen jugando un papel importante en la genética del cerdo, ademas de
que llevan a cabo programas de mejoramiento como productores en cooperativa:

* TOPIGS - Cooperativa noruega que pertenece a 1,800 productores de cerdos. Con una pro-
duccién de mas de 1 millén 250 mil cerdas hibridas jovenes y mas de siete millones de dosis de
semen por afio, esta cooperativa es una de las abastecedoras de genética de cerdo mas grandes del
mundo. Opera en mas de 50 paises.

¢ Genesus Genetics - Con sede en Manitoba, Canad4, Genesus se describe como “el obtentor in-
dependiente de cerdos purasangre mds grande del mundo” e invierte millones de délares en
investigacion y desarrollo.

* DanBred International - DBI se fund6 en 1972 por todos los propietarios de granjas porcico-
las registradas en Dinamarca. DanBred colabora con 25 mejoradores privados de Dinamarca,
exporta cerdos purasangre y semen fresco a mas de 40 paises de América del Sur, América del
Norte, Europa, Africa y Asia.'*



China: Persiguiendo la chuleta. China produce y consume aproximadamente la mitad de todos los
cerdos del mundo. El cerdo es la proteina mas popular en China y la demanda es exorbitante. En 2003,
las granjas chinas con capacidad para producir mas de 50 cerdos contribuian con el 20% de la produc-
cién nacional total.'” Como resultado de las politicas para favorecer la integracion vertical de las gran-
jas industriales, los productores porcicolas de traspatio (y sus razas nativas) estan perdiendo terreno
rapidamente. Ya en 2012 la produccién porcicola de gran escala representaba el 37% del mercado. Se
calcula que para 2015 el 50% de los cerdos en China los proveeran granjas industriales.'® A pesar de
que China es el epicentro mundial de diversidad porcicola (tienen 72 razas nativas'?”’), las granjas de
cerdos dependen de la importacion de pies de cria. Las firmas de genética de cerdos juegan un papel
primordial en la transformacion de la produccién porcicola de China —tendencia que se acelerara con
la adquisicién de Shuanghui International, la procesadora de carne més grande de China, de Smithfield
Foods. Ademas, Genus (PIC) tiene empresas de capital compartido con dos de las principales empresas
chinas, Besun y Shennong, para establecer nuevos centros de capacidad combinada de produccién de
mas de cinco mil cerdos. En marzo de 2013, Genus (PIC) firmé nuevos acuerdos para proveer de pies
de cria a mil granjas porcicolas de la provincia de Yunnan, la cual producira, eventualmente, tres mi-
llones de cerdos para sacrificio.'® En 2012, la canadiense Genesus carg6 un Boeing 747 con 850 cerdos
purasangre con destino a la provincia de Sichuan.'® El comprador, Giasta, es una empresa integrada
verticalmente con el objetivo de producir cinco millones de cerdos. Numerosas firmas de genética de
cerdos han anunciado acuerdos importantes con China.

Industria de la genética del ganado bovino

Segun la FAQ, el ganado bovino es la especie mamifera con
mayor nimero de razas en riesgo.'"’

Las cuatro compaiiias mas grandes de genética del ganado bovino reali-
zan aproximadamente dos tercios del total de la investigacion y desa-
rrollo industriales.'"!

Comparada con la genética de aves de corral y de cerdos, la industria de abastecimiento genético para el ga-
nado de leche y carne estd descentralizada, con paso mas lento de consolidacion industrial. El mejoramiento
genético para ganado de carne y leche involucra ganaderos individuales, asociaciones ganaderas, compaiias/
cooperativas que se especialicen en tecnologias reproductivas, particularmente en inseminacion artificial
(IA) y transferencia embrionaria; asi como también investigadores del sector publico. Incluso en los paises
industrializados, las compaiiias y cooperativas de inseminacion artificial y transferencia embrionaria trabajan
de cerca con los criadores y productores en pequena escala. Desde 1950, la inseminacion artificial ha jugado
un papel importante en la dispersién global de la genética bovina. Teéricamente, la inseminacion artificial
combinada con el congelamiento y almacenamiento de semen, permite a un solo toro producir 50 mil crias
por afo. La tecnologia de transferencia de embriones, comercialmente extendida desde 1980, facilita la dis-
tribucion de genes de hembras élite. (Las mismas tecnologias juegan un rol importante en el mejoramiento y
conservacion en peligro de extincién.)

Hoy, la mayor parte del ganado para carne es cominmente objeto de hibridacién, mientras que el ganado
de leche ha sido objeto de seleccion dentro de las mismas vareidades. Por ejemplo, después de décadas de
crianza selectiva para maximizar la produccion de leche, una sola raza, Holstein (originada en Holanda)
abarca mas del 91% del rebano destinado a la produccién de leche en Estados unidos.''
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La revolucion tecnoldgica de la genética bovina se centra actualmente en el uso de pruebas genéticas ba-
sadas en polimorfismos de nucleé6tido unico (SNPs). Con la evaluacion de variantes de ADN, las pruebas
a base de SNP pueden detectar patrones particulares o firmas genéticas a través del genoma, que estan
asociadas a rasgos particulares. Estas herramientas (biologia molecular y genética cuantitativa) permiten
a los mejoradores seleccionar y evaluar animales a muy temprana edad para acelerar cambios genéticos
en las razas. Mientras los costos de pruebas a base de SNP siguen abaratdndose, las pruebas gendmicas se
han convertido en rutina para el analisis animal del ganado de leche en Estados Unidos (en 2012, el costo
de una prueba era de aproximadamente $35 dolares por animal). La empresa de farmacéutica veterinaria,
Zoetis (antes Pfizer Animal Genetics), es una de las lideres en el desarrollo de pruebas genémicas para
la evaluacion de vacas lecheras. Neogen Corporation (EUA) es una empresa mas chica que trabaja en el
desarrollo de pruebas gendmicas para la ganaderia de carne. Neogen afirma que su “GeneSeek Genomic
Profiler” (GGP-HD) puede revelar el potencial genético de un individuo antes de su reproduccion, el
potencial de su linaje y brindar informacién sobre enfermedades.'?

Las empresas mds importantes de investigacion y desarrollo del ganado (de carne y leche) son, entre otras:

*  ABS Global, subsidiaria de Genus (RU) es una empresa que cotiza en la bolsa y tiene un papel
importante en la genética de ganado. La empresa afirma tener “un liderazgo de 8% de ventas glo-
bales de leche y 25% del mercado de inseminacion artificial de ganado para carne”'"*

*  Koepon Holding (Holanda)/ Alta Genetics - Con sede en Calgary (Canad4), Alta afirma ser “la
compaiiia privada de reproduccién y mejoramiento genético mas grande del mundo” con “alian-
zas” en mas de 80 paises.'”” Koepon Holding compro Alta en el 2000.

* Select Sires (EUA) es una federacion de cooperativas, bajo control y propiedad de nueve grupos
de productores, que se especializa en brindar servicios de administracion de reproduccion del
ganado a productores de leche y carne.

* Accelerated Genetics (EUA), también cooperativa, es una de las compaiiias lideres del mundo
en inseminacion artificial.

* Genex Cooperative, Inc. (EUA/Canadad) es una subsidiaria de Cooperative Resources Interna-
tional (CRI) dedicada a la genética de ganado bovino e inseminacioén artificial.

* CRV (Holanda) es una cooperativa de genética de ganado bovino (propiedad de 30 mil ganade-
ros) con base en Arnhem, Holanda que se estableci6 en 1874. Actualmente, CRV opera en Europa,
Nueva Zelanda, Sudafrica, Brasil y Estados Unidos. CRV se especializa en inseminacion artificial.

Pony Express—retorno a la clonacion: En 1996, cientificos escoceses anunciaron que
habian clonado al primer mamifero del mundo, la borrega, Dolly, clonada a partir de
la célula de un adulto. A la simbélica borrega, que sufria de enfermedades pulmo-
nares, se le practico la eutanasia seis anos después. AL menos otras 10 especies de
mamiferos han sido clonados después de Dolly: vacas, cabras, cerdos, ratas, ratones,
conejos, gatos, caballos y mulas, pero la técnica sigue siendo costosa y,generalmen-
te, ineficiente.!*® EL primer pony de polo clonado nacié en 2010. En enero de 2013
The Economist reportd que, un clon de caballo polo de clase mundial de 3 meses
de edad se subasto en Argentina por $800 mil dolares.'” Ningun pony clonado ha
alcanzado la edad suficiente para competir en un juego de polo, pero dos compa-
nias, Crestview Genetics (EUA) y Kheiron Laboratories (Argentina) estan apuntando
al mercado lucrativo de caballos de polo. Crestview afirma que ya ha creado 60
ponis clonados.




La industria de la genética acuicola
Introduccion

Peces en la red campesina de alimentos: 1,500 millones de personas (una quinta parte de la poblacion
mundial) depende del pescado como fuente principal de proteinas.'® La pesca artesanal —pesca de pe-
quena escala con uso de técnicas tradicionales para la subsistencia o el mercado local— existe en todo el
mundo, pero particularmente en los paises en desarrollo y resulta vital para su subsistencia y seguridad
alimentaria. En 2008, se estimaba que la pesca artesanal y la comercial obtenian aproximadamente la
misma cantidad de pescado para consumo humano (30 millones de toneladas), y sin embargo, la pesca
artesanal emplea 25 veces mas pescadores (mas de 12 millones de personas) y emplea una séptima parte
del combustible que usa la pesca industrial.'*® Mientras la cadena industrial de alimentos se centra en un
puilado de especies de peces comercialmente importantes, la red campesina de porduccion de alimentos
nutre los recursos genéticos acuaticos mas alld de los peces, incluyendo los caracoles marinos, las algas y
los pepinos de mar, como fuentes diversificadas de alimento, nutricién y medicamento.

Asi como en los otros sectores informales de la economia relacionados con la alimentacidn, la informa-
cion sobre la acuicultura de subsistencia es aun incompleta. El sistema de cultivo de arroz/pescado, por
ejemplo, ha sido una préactica milenaria en China y en otras partes de Asia, pero la magnitud de su aporte
proteinico y a la seguridad nutricional de los hogares no se conoce todavia a cabalidad. Los cultivadores
de arroz/pescado introducen peces de agua dulce en los arrozales (o les permiten entrar durante el perio-
do de inundacidn); asi, los peces se crian como fuente de proteina al tiempo que incrementan la fertilidad
del suelo, controlan los insectos y plagas que se alimentan de las plantulas de arroz y elevan la circulacién
de oxigeno alrededor de las matas.'”® El cultivo de arroz/pescado también aumenta el rendimiento de la
cosecha de arroz.””! A lo largo de la cuenca del rio Mekong, los campesinos aprovechan diversas espe-
cies capturadas o recolectadas en los humedales donde se cultiva el arroz. En una misma temporada en
Camboya, China, la Republica Democratica Popular de Lao y Vietnam, los agricultores de arroz/pescado
capturaron 243 especies: 145 de peces, 11 de crustaceos, 15 de moluscos, 13 de réptiles, 11 de anfibios, 11
de insectos y 37 especies vegetales.'*

Desde 1980 hasta 2010, la produccién acuicola comercial se multiplico doce veces, incrementando sus
ingresos en 8.8%.' Segtin la FAO, el valor de la produccién acuicola de alimentos alcanzaba los $119
mil millones de délares en 2010 (sin incluir plantas acuaticas y productos no comestibles).'** La captura
industrial de peces ha sobre explotado o agotado progresivamente las reservas de especies acuaticas mas
importantes. La acuicultura industrial pas6 de contribuir con el 21% al total mundial de la produccién en
1995 al 40% en 2010. Casi la mitad de los productos comestibles que consumimos derivados del pescado
(47% en 2010) proviene de la acuicultura, en comparacion con el 9% de 1980.' China domina la acui-
cultura global. En 2010, la produccién acuicola de China representaba el 61% de la produccién mundial.
(Asia proveia el 89% de la toda la produccién mundial segiin volumen). Con la excepcion de Noruega,
los paises industrializados estan perdiendo terreno en la produccién de pescado. En 2010, la produccion
mundial de las granjas acuicolas de paises industrializados cay6 al 7% mientras que en 1990 era del 22%.
En 2010, los mas importantes paises productores de pescado daban cuenta del 88% de la produccion en
términos de volumen y del 82% en términos de valor por de produccién en granjas. La produccion global
esta dominada por peces de agua dulce (56%) seguida por la produccién de moluscos (24%), crustaceos
(10%), especies diadromas'*® (6%), peces marinos (3%) y otras especies acuaticas (1.4%).
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Comparada con la industria avicola, porcina y bovina, la industria genética acuicola es incipiente. Aunque
es la agroindustria que crece mds aceleradamente, menos del 10% de la produccién acuicola estd basada
en el material genético del sector comercial y formal (la mayoria de los productores dependen del acervo
de razas y variedades silvestres).'”” Actualmente se crian alrededor de 600 especies acudticas (agua dulce,
aguas marinas y salobres)'?, pero un estudio mundial publicado en 2010 sobre 101 programas acuicolas
de biomejoramiento selectivo encontrd que sélo 25 especies son objeto mejoramiento y promocion.'® El
estudio encontrd que la mayor cantidad de programas de biomejoramiento estaban destinados a la tilapia
(27), después al salmén del Atlantico (13) y a la trucha arcoiris (13). Los programas de biomejoramiento
de gran escala se concentran en un puiiado de especies, principalmente salmonidas (salmén del Atlantico
y trucha arcoiris), camardn tropical y tilapia.

Aungque la produccion acuicola industrial basada en la genética especializada representa una peque-
fia porcion de la produccion mundial, la industria mundial de la genética veterinaria se esta volvien-
do azul. Desde 2008, cuatro de las obtentoras muliti-especie mas grandes del mundo han adquirido
programas de genética de especies acuicolas:'*

*  EW Group GmbH - EW Group adquirié EN 2008 el 50.2% de la noruega AquaGen y ahora po-
see 90% de la compaiiifa. De acuerdo con EW Group, AquaGen es la lider en abastecimiento de
material genético a la industria de salmoén, con el 35% del mercado mundial. Tiene operaciones
en Noruega y Chile y desarrolla, produce y vende material genético para salmén del Atlantico y
trucha arcoirirs.

* Hendrix Genetics - En 2010 Hendrix Genetics se inicié en la acuicultura con la adquisicién de
la productora de salmén escocesa Landcatch y LNS (Lithgow Family)."!

* Charoen Pokphand Group (Tailandia) - CP Group opera todas sus incubadoras de camarén y
fabricas de pienso en China, Malasia, India y Tailandia. Para finales de 2011, CP Group empleaba
16,890 trabajadores en sus operaciones acuicolas.*

* Groupe Grimaud - Esta compaiiia apoya a la nueva compaiiia acuicola llamada Blue Genetics,
pero hay pocos detalles disponibles al respecto.'**

La industria de genética acuicola por especie:
Salmonidos (salmon y trucha arcoiris)

Actualmente, la captura de salmdn silvestre
representa menos del 1% de la produccién de
salmon del Atlantico; el resto es salmdn culti-
vado. Con innovaciones en la cria del salmén
del Atlantico en jaulas marinas, la produccion
acuicola en Noruega se ha disparado de 151 mil
toneladas en 1990 a mas de un millén de tonela-

das en 2011."** La investigacion financiada con

fondos publicos de Noruega, estableci6 los programas de biomejoramiento de salmén mas grandes
de ese pais, uno de los cuales (AquaGen) fue adquirido en 2008 por la alemana EW Group. El otro,
SalmoBreed, es de capital noruego. Ambas compaiias siguen dependiendo de la investigacion de
sector publico.



En Noruga, las reservas de salmon del Atlantico y trucha arcoiris se originaron en los rios y granjas coo-
perativas.'* Ese acervo genético se encuentra en manos privadas. Investigadores noruegos advierten:

“A través de la venta a compaiias extranjeras los piscicultores de salmoén de Noruega podrian
terminar en una situacion de acceso restringido a material de crianza de los rios de su propio
pais. Este material de crianza podria, tedricamente, patentarse y excluirse del dominio publico.
El control colectivo de los acervos genéticos que antes eran propiedad de cooperativas naciona-
les esta pasando a manos de los actores dominantes del mercado de la genética veterinaria”'*

AquaGen desarrolla, produce y vende material genético para salmon del Atlantico y trucha arcoiris.
Ademas de Noruega, la compaiia también opera en Chile.

La escocesa Landcatch (propiedad de Hendrix) trabaja actualmente con Affymetrix (empresa biotec-
nolégica) y asociados en Reino Unido para identificar rasgos especificos en el ADN del salmoén.””” La
compaiiia ha analizado cientos de miles de variaciones en el ADN del salmon y afirma ser la primera en
identificar el gen asociado con la resistencia al virus de la Necrosis Pancreatica Infecciosa (NPI), el cual
representa la mayor amenaza para el salmoén del Atlantico.

Marine Harvest (Noruega) opera en las regiones mas importantes de crianza de salmén en el mundo
(Noruega, Escocia, Chile, Canadd) y afirma ser, con una quinta parte de la produccién mundial, el pro-
ductor numero uno de salmoén cultivado. En 2011, tenia ingresos por alrededor de $2 mil 900 millones
de dolares. Esta compaiiia realiza técnicas avanzadas de biomejoramiento de salmén basadas en la cepa
“Mowi’, de su propiedad, pero se niega a dar mas detalles. (Aquagen y Mowi son las cepas principales del
salmoén del Atlantico cultivado en Noruega).

AquaBounty Technologies (Massachusetts, EUA) es una compaiiia pequefa de biotecnologia que trata de
comercializar —en medio de fuertes controversias— el unico animal modificado genéticamente para consumo:
salmon del Atlantico. El salmén es modificado con un gen productor de hormonas de crecimiento proceden-
te del salmoén Chinook y material genético de Zoarcidaes (una especie de anguila). La compania afirma que
su salmon alcanzara el tamaiio requerido para el mercado dos veces mas rapido que los salmones cultivados
convencionales. Desde junio de 2013 esta pendiente una revision regulatoria del Departamento de Agricultura
y Alimentacién de Estados Unidos. En febrero de 2013 la compaiiia de biologia sintética Intrexon, public6 su
propuesta de colaboracién con AquaBounty (sujeta a la aprobacion de los accionistas), la cual incluye una in-

version de $6 millones de dolares para “incrementar la sostenibilidad y eficiencia en la producciéon de peces” '

Camaron

Alrededor del 55% de la captura de camarén comercial del mundo proviene de la acuicultura. Los cria-
dores de gran escala de camarén son:

CP Group - Los criaderos de camarén abastecen las operaciones pis-
cicolas verticalmente integradas de la compania en China, Malasia,
Tailandia e India. Las estadisticas de produccion no estan disponibles.

Gold Coin/SyAqua - En 2011, Gold Coin, grupo forrajero con sede
en Malasia, compré SyAqua Shrimp Genetics, la cual se especializa
en camardén blanco del Pacifico (Penaeus vannamei), desarrollado
durante mas de dos décadas en el Instituto Ocednico Hawaii. La
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compaiia provee de especies reproductoras “libres de agentes patogenos especificos” (SPE Specific Pa-
thogen Free) a la industria internacional de camarén.'*

Gold Coast Marine (Australia) de propiedad familiar, se especializa en el camardn Black Tiger y afirma
tener una produccién de 17.5 toneladas por hectarea, mas de la mitad del promedio industrial.

Shrimp Improvement Systems LLC (SIS), localizada en Florida, Estados Unidos, se auto describe como

“la lider mundial en biomejoramiento selectivo de camarén”'*’ La compaiia también provee de pobla-
ciones de camardn blanco “libres de agentes patégenos especificos” (SPF) a la industria acuicola mundial.

Investigadores noruegos observan que los requerimientos establecidos para permitir exclusivamente es-
pecies reproductoras de camardn certificadas como “libres de agentes patdgenos especificos” (SPF) han
creado barreras monopdlicas de mercado que favorecen a las grandes firmas —a pesar de que el estatus
SPF “no provee informacién, para ningtin rasgo, sobre la calidad genética de los animales, incluyendo su
habilidad para resistir patégenos que los animales encuentran en el nuevo ambiente productivo.™* Iré6-
nicamente, las razas con una fuerte resistencia natural a patégenos relevantes pueden quedar excluidas
de la importacion de estos paises debido a falta de certificacion SPE.'*2

Tilapia

Genomar AS (Noruega) es una de las compa-
fnias acuicolas lideres enfocadas en la tilapia.
Los criaderos de tilapia de Genomar (isla Hai-
nan), abastecen a gran parte de la industria de
tilapia del sur de China. En Malasia, GenoMar
opera una granja industrial disefiada para pro-
ducir “tilapia de trazabilidad verificable” o “Tra-

pia”. Por medio de su subsidiaria Genopass Pte Ltd en Singapur, GenoMar brinda a la industria acuicola
un sistema de trazabilidad el cual usa tecnologia de ADN para verificar el origen de peces individuales y
productos derivados.'* Las lineas patentadas de tilapia de Genomar son particularmente notables y con-
trovertidas porque estan basadas en una investigacion de caracter publico: Genetic Improvement of Far-
med Tilapia (GIFT), financiada por el Grupo Consultivo de Investigacion Agricola Internacional,'** con
apoyo de los gobiernos de Filipinas y Noruega. Al concluir la investigacién GIFT en 1997, se cre6 una
fundacion sin fines de lucro para darle continuidad. En 1999 la fundacién hizo un acuerdo con Genomar,
a quien posteriormente cedi6 los derechos comerciales de la cepa GIFT. Un estudio de caso preparado
por investigadores del Instituto Fridtjof Nansen de Noruega concluye que, “los derechos de uso de una
cepa desarrollada con financiamiento publico con el propdsito de beneficiar a pequefios productores
pobres fueron transferidos a una compania privada con fines de lucro. Como consecuencia, cambio6 el

enfoque de la investigacion, desarrollo y los productores destinatarios”'*

Spring Genetics (Noruega) es una compania biomejoradora que mercantiliza la cepa Spring-Tilapia. Estable-
cida en 2009, la compaiiia es el brazo productivo de Akvaforsk Genetic Center AS, el grupo mas grande del
mundo de consultoria e investigacion y desarrollo de programas de biomejoramiento selectivo para especies
acuicolas. Las instalaciones de la empresa en Florida, Estados Unidos, abastecen de material genético seleccio-
nado a criaderos en toda América y por el momento distribuye alevinos Spring Tilapia a piscicultores. Como
en el caso de la tilapia de Genomar, la cepa de tilapia de la Spring Genetics (Spring Tilapia) se desarroll6 a par-
tir del material seleccionado del proyecto GIFT** ptiblicamente financiado. Partiendo de la cepa GIFT, Spring
Genetics sigue llevando a cabo programas de biomejoramiento en Asia y América Latina.



Criaderos de salmon: Impactos adversos en la biodiversidad y el ambiente

La acuicultura promueve la creencia de que la seleccion artificial de especies acudticas es la llave para
enfrentar la creciente demanda mundial de proteina animal.’*” Los programas de seleccion artificial han
costado a la mayoria de las especies de peces y crustaceos ganancias genéticas de 12.5% en rango de creci-
miento por generacidn, substancialmente mas altas que en los animales de granja.'*® Segtin investigado-
res noruegos, si el 50% de la produccién acuicola mundial estuviera basada en las especies genéticamente
mejoradas, la disponibilidad de peces y crustaceos para consumo humano podria incrementar en tres
veces para 2020. Este escenario color de rosa pasa por alto los masivos costos ecologicos de la expansion
de la produccién acuicola. En décadas recientes, la proliferacion de industrias piscicolas se relaciona con
la contaminacién del ambiente marino, la proliferacién de enfermedades y las devastadoras pérdidas de
poblacion de peces silvestres. La cantidad de alimento para peces requerida para elevar la producion de
salmoén cultivado es ineficiente y excesiva: se necesitan alrededor de tres libras de peces silvestres para
alimentar una libra de salmén de granja (aun cuando las practicas de alimentacién industrial se han
perfeccionado recientemente).'* El cruzamiento entre razas silvestres de salmon y salmones cultivados
ha reducido la habilidad fisica de poblaciones nativas y su habilidad para sobrevivir. Algunos ejemplos
recientes:

* Laindustria chilena de salmén de granja quebré en 2007 después de la introduccién de la ane-
mia infecciosa del salmon (ISA), virus que pudo haberse introducido en los huevecillos del pes-
cado importado de Noruega.'® El virus mat6 millones de peces, provocando pérdidas por mas
de $2 mil millones de ddlares y el desempleo de mas de 26 mil trabajadores.

* En 2010, la produccién acuicola china sufrié pérdidas de 1.7 millones de toneladas debido a
enfermedades, contaminacion y desastres naturales.

* En 2011, brotes de enfermedades destruyeron totalmente la produccién de camarén de granja
en Mozambique."!

* En 2008, cientificos canadienses reportaron que poblaciones silvestres de salmén en Canada,
Escocia e Irlanda fueron arrasadas por la infestacion de piojos marinos que se dispersaron desde
las granjas cercanas de salmon.'*?

* En 2012, cientificos escoceses encontraron que 39% de las muertes anuales entre salmones libres
del Atlantico en aguas Europeas fue causada por piojos marinos encontrados abundantemente

en las granjas piscicolas.'”

La industria acuicola es uno de los subsectores de la cadena agroindustrial de alimentos que crece con
mayor rapidez. Las practicas de la industria piscicola varian enormemente dependiendo de las especies
criadas, el tamafo de las operaciones, la localizacion y las practicas administrativas. Sin embargo, los
paralelismos entre la agricultura y la pesca controlada por corporaciones son innegables: la industria
acuicola, basada en insumos de capital intensivo y la uniformidad de las especies reduce la biodiversi-
dad, margina a los pequefios pescadores, contamina nuestra comida, el agua y el ambiente y enfatiza la
privatizacién del germoplasma y las tecnologias como la solucién al problema del hambre en el mundo.
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Conclusiones y recomendaciones

Es vital discutir la concentracion de poder de las corporaciones y la privatizacion de la investigacion y el
desarrollo para enfrentar el problema de quién nos alimentard en esta época de caos climatico.

La mayoria de los economistas y estudios de los gobiernos concuerdan en que, en el momento en que
cuatro o menos empresas, en cualquier sector o region geografica, controlan el 50% de las ventas o mas,
hablamos de un cartel que llevara la competencia y la innovacién a estancarse. Los carteles ejercen su
poder a través de estrategias de fijacion de precios y reparticion de mercados, pero los carteles de alta tec-
nologia se enfocan ademas en los llamados “pool” de patentes, licencias cruzadas e iniciativas de accién
conjunta que pueden aparentar ser colaborativas, o incluso, socialmente benéficas.

Dado que la agricultura necesita responder al cambio climatico, los impactos de la concentracién y la formacion de
carteles de investigacion y desarrollo resultan preocupantes. Sin embargo, en el mundo actual de gobiernos regu-
lados por la industria, los propios reguladores oficiales no alzan la voz cuando seis compaiifas —llenas de licencias
cruzadas y acciones conjuntas— controlan el 75% de toda la investigacion sobre insumos agricolas en el mundo.

Asi pues, cuando las compaiiias semilleras mas grandes del mundo declaran que han terminado sus
demandas por infraccion de patentes y que han decidido intercambiar licencias entre si jestan poniendo
fin a la costosa litigacion o estan anunciando un nuevo cartel? Cuando las compaiias semilleras, cuyas
patentes estdn por expirar, anuncian que estdn preparadas para compartir los conocimientos requeri-
dos para mantener vivas sus tecnologias, con un grupo de compafiias deseosas de compartir los costos
sse trata de un acto de benevolencia corporativa, o nuevamente, de un nuevo cdrtel?

Recomendaciones:

La mayoria de los economistas concuerdan en que, cuando cuatro o menos empresas controlan el 50% o
mas de las ventas en un sector dado, existe de facto un cartel y la competencia se ve afectada e incluso tal
nivel de concentracién resultaria peligroso para el abastecimiento mundial de alimentos. En alimentos
y agricultura, el nivel de concentracién de cuatro compaifiias no deberia exceder una cuota de 25%, y
una sola empresa no deberia de exceder el 10% de cuota de mercado. No deberia haber un ejercicio de
monopolio exclusivo de propiedad intelectual sobre recursos agricolas vitales, incluyendo los recursos
genéticos de plantas y animales. Bajo esta perspectiva, Grupo ETC emite las siguientes recomendaciones:

A nivel nacional:

1. Cuando cuatro o menos empresas controlen el 25%, o mas, de las ventas de cualquier sector
comercial, en cualquier mercado geografico, en cualquiera de los tres afios recientes, para los
cuales existe informacion disponible:

a) La pandilla corporativa deberia ser desmantelada para que, colectivamente, no controlen
mas del 25% del mercado y ni una sola empresa controle mas del 10%;

b) Las agencias gubernamentales adecuadas deben, en lo individual, investigar toda propiedad in-
telectual, conocimiento y arreglos conjuntos para eliminar practicas comerciales restrictivas; y,

c) Si se identifica un cartel, cualquier forma de propiedad intelectual en manos de cualquier
miembro, que resulte relevante para las operaciones de dicho cartel, deberian ser rescindidos
y hacerse de conocimiento publico.



Debe obligarse a las empresas a facilitar a la opinion publica cualquier informacion previamente
considerada como “informacién confidencial de negocios’, que resulte relevante para determi-
nar su cuota de mercado y para determinar los arreglos inter-corporativos, tales como alianzas
estratégicas y acciones conjuntas.

Las politicas de competencia deben prohibir legalmente, a cualquier empresa, la venta de semi-
llas cuya viabilidad y/o productividad dependa de los agroquimicos de la misma empresa.

Los gobiernos deben fortalecer o implementar politicas nacionales de competencia que inclu-
yan fuertes disposiciones anti-monopolicas combinadas con disposiciones de proteccion a los
pequeiios productores y consumidores, como mecanismos efectivos que impidan la generacién
de carteles.

A nivel internacional:

El Comité para la Seguridad Alimentaria de la ONU debe exigir al Panel de Expertos de Alto
Nivel, que emprenda inmediatamente un estudio sobre el impacto de los carteles y la concentra-
cioén corporativa de la agricultura y la produccion de alimentos sobre la seguridad alimentaria,
con vistas a hacer recomendaciones nacionales, regionales y globales sobre acciones regulatorias.

La Conferencia de Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), en colaboracién
con otras agencias multilaterales de relevancia, deben emprender un estudio sobre la capacidad
que tienen los gobiernos nacionales, asociaciones regionales intergubernamentales y el sistema
de Naciones Unidas para monitorear y controlar la concentracién corporativa y la creacién de
carteles, con vistas a emitir recomendaciones para el establecimiento de mecanismos y medidas
regulatorias eficaces.

El Comité para la Seguridad Alimentaria de la ONU debe convocar a una conferencia especial
sobre “Agricultura, Clima e Innovacién”, con el fin de determinar la capacidad de la cadena
industrial de alimentos, la red de alimentos campesina y los sistemas alternativos de alimentos
para garantizar con éxito la seguridad alimentaria para enfrentar el cambio climatico.
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Carteles: De las practicas comerciales
restrictivas a la confidencialidad de la
informacion de negocios

Los monopolios y los carteles son tan antiguos como el comercio, pero tuvimos
que esperar hasta la Revolucion Industrial y la llegada de empresas manufac-
tureras de gran escala para presenciar el apogeo de la complicidad corporativa
multinacional. La primera queja moderna contra los carteles corporativos data de
1879 cuando el Parlamento Aleman denuncioé la manipulacion de los precios de
los rieles, las locomotoras y los camiones de carga.®* Aunque los consumidores
europeos y las empresas que no formaban parte de los carteles se quejaban
amargamente, a menudo los gobiernos europeos apoyaban a los carteles si se
pensaba que éstos favorecian el comercio transfronterizo. A pesar de ello, una
década después de que el problema fue identificado en Alemania, tanto Canada
como Estados Unidos adoptaron legislaciones anti-monopélicas. Histéricamente
los carteles han sido descarados en el amplio sector de la quimica, que incluye
sustancias quimicas industriales, tinturas, plaguicidas, fertilizantes sintéticos, ex-
plosivos, plasticos, farmaceéuticos, etc. Los altos costos de la investigacion en este
campo de alta tecnologia y el riesgo de que un subito cambio tecnoldgico pud-
iera devastar las inversiones, favorecen la colusion empresarial. De todas estas
ramas industriales, la industria de los fertilizantes es la mas notoria por su con-
tinua formacidn de carteles a los largo de un siglo. No obstante, la de los fertili-
zantes es la menos concentrada de las ramas industriales de los insumos agrico-
las. ;Por qué? Los fertilizantes se venden principalmente como combinaciones
de nitrageno (N), fosforo (P) y potasa/potasio (K). Los fosfatos y la potasa son ex-
traidos del subsuelo en diferentes partes del mundo, mientras que el nitrégeno
se obtiene de la atmosfera y se lo produce empleando gas natural (cominmente,
los fertilizantes nitrogenados se fabrican donde el gas es mas barato). La historia
y la practica han dificultado la fusidon de las empresas en esta rama mas que en
otros campos de la quimica. Pero cuando hay tantas empresas involucradas en la
produccion de una linea de productos en comun hasta las agencias reguladoras
mas ambivalentes deben percatarse.

La aversion publica contra los carteles alcanzé su cima después de la Segunda
Guerra Mundial cuando la ciudadania supo que las mas grandes corporaciones
habian mantenido silenciosamente sus acuerdos monopélicos de preguerra con
‘el enemigo” incluso en medio de las cruentas hostilidades.

Falta de accion de Naciones Unidas: como consecuencia, en las décadas de 1940
y 1950 Estados Unidos y otras naciones industrializadas buscaron aprovechar la
recién formada Organizacidn de las Naciones Unidas para restringir el poder de
las empresas multinacionales. El presidente de Estados Unidos, J. D. Roosevelt,
veia la disolucion de los monopolios como una obligacion importante del nue-
vo organismo global y su sucesor, Harry Truman, abogo por la formacion de una
Organizacion Internacional de Comercio dependiente de la ONU, en parte, para
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bloquear acuerdos y practicas monopoélicas. En 1951, Estados Unidos presidio el
Consejo Economico y Social de Naciones Unidas (ECOSOC) para establecer un
comité ad hoc sobre practicas comerciales restrictivas, cuyo informe fue rechaz-
ado por la siguiente administracién presidencial estadounidense en 1953. Tam-
bién hubo otros movimientos fuera del sistema de Naciones Unidas. El Tratado
que establecio la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE) incluia un mandato para prevenir los carteles empresariales y el Tratado
de Roma de 1957 que, en ultima instancia, conduciria a la Unién Europea de
nuestros dias, hablaba también explicitamente contra la formacion de carteles
corporativos. En la década de los setenta, la ONU y la Conferencia de Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), elaboraron un borrador de un
Codigo de Conducta para las Empresas Multinacionales que fue bloqueado por
los principales estados de la OCDE. En contraparte, la OCDE produjo su propioy
deslavado codigo de conducta, en 1976.

De evitar malas practicas comerciales a protegerlas

Entre la Segunda Guerra Mundial y la era Reagan/Thatcher, la principal preocu-
pacion en la UNCTAD, la OCDE, la Comision Real Canadiense sobre concentracion
corporativa, e incluso el senado de Estados Unidos, eran las practicas comerciales
restrictivas y la capacidad de los mercados altamente concentrados y de los carte-
les para crear barreras insuperables a la entrada de nuevas —y en ocasiones mas in-
novadoras— empresas. Los carteles no solo podian fijar precios y montar campanas
contra los nuevos competidores, sino que su experiencia colectiva y conocimiento
del mercado podian también determinar el acceso a las tecnologias. Actualmente,
lo opuesto es la norma: la preocupacion respecto a las practicas comerciales re-
strictivas ha pasado de moda y los gobiernos se muestran ansiosos de proteger la
informacion confidencial de negocios. EL pecado se ha convertido en virtud.

Desde 2001, una iniciativa global antimonopolios, conocida como la Red de
Competencia Internacional (ICN) se reune cada ano

para “abordar problemas practicos de la competen-
cia econémica” Lo que resulta claro del trabajo de
la ICN es que las empresas multinacionales siguen
dando la batalla contra toda regulacion anti-
monopolica y que los carteles son ubicuos. La
persecucion exitosa de mas de cien carteles
internacionales entre 1990y 2010 demues-
tra, en apariencia, que el sistema funcio-
na, pero cuando se habla de “éxito”, ello
significa que las empresas involucradas
fueron encontradas culpables y debieron
pagar una multa, aunque la Unién Euro-
pea recientemente instituyd una politica
de benevolencia para las empresas que
proporcionen informacién interna sobre
los carteles en los que participan: “La pri-
mera empresa de un cartel que entregue di-
cha informacién no pagara multa”.
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