Avec le chaos climatique...
Qui nous nourrira?

Le réseau alimentaire paysan promeut la
diversité a travers la culture de millions de
variétés de plusieurs milliers d’espéces de
plantes, |'élevage de milliers d’espéces
animales et aquatiques tandis que la chaine
industrielle a réduit cette incroyable
diversité a une douzaine de cultures
agricoles, une poignée d’espéces de bétail
et des bancs de poisson en déclin.

La chaine alimentaire industrielle utilise 70% des
ressources agricoles mondiales pour produire
seulement 30% de tous les aliments consommés
sur la terre. Parallélement, le réseau alimentaire
paysan fournit 70% de tous les aliments produits
et consommés en utilisant que 30% des
ressources agricoles mondiales.

La chaine industrielle alimentaire gaspille deux
tiers de sa production alimentaire, détruit les
écosystémes, cause des dommages d’une valeur
de plus de 4 billions et sur-nourrit ou mal-nourrit
environ 3,4 milliards de personnes. Le réseau
alimentaire paysan est écologiquement et
nutritionnellement constructif.

Vingt choses quon ne savait pas quon ne savait pas sur
la Securité Alimentaire Mondiale
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Avec le chaos climatique... Qui nous nourrira?
Une comparaison entre les systéemes alimentaires industriel et paysan

La face cachée des systemes alimentaires. Il y a environ cinquante ans, lors du premier Sommet mondial de I’alimentation qui s’est

enu en juin 1963, les Nations unies se sont fait dire que « Nous avons les moyens et la capacité d’éradiquer la faim et la pauvreté de la
surface de la Terre de notre vivant — tout ce qu’il nous manque, c’est la volonté de le faire. » Depuis lors, cette phrase est devenue le
mantra de tous les sommets de I’alimentation. Les gouvernements n’ont toutefois qu’une connaissance tres partielle en ce qui
concerne I’approvisionnement et la consommation d’aliments. Cette réalité est d’ailleurs apparue horriblement évidente en 2007, alors
que les gouvernements n’ont pas été en mesure de reconnaitre qu’une crise alimentaire mondiale se dessinait a I’horizon. Cinquante
ans apres s’étre engagés a éliminer la faim, les décideurs politiques ne sont toujours pas en mesure d’expliquer pourquoi les
[gouvernements n’ont pas les moyens, la capacité ou la volonté de parvenir a cet objectif.

Deux phénomeénes participent a notre connaissance lacunaire des systémes alimentaires. Premiérement, cela fait un demi-siécle que
nous sommes bercés par la présomption incontestée selon laquelle le modeéle occidental prédominant de production, de
ransformation et de consommation alimentaire (désigné dans cette affiche par ’expression « systeme alimentaire industriel ») est
incontournable; notre maniére de concevoir notre sécurité alimentaire repose presque exclusivement sur cette prémisse.
Deuxiéemement, nous sommes devenus dépendants des statistiques et des interprétations limitées fournies par I'industrie
agroalimentaire. Méme si on nous dit qu’il est impossible d’arréter la marche du systéme agroalimentaire, de moins en moins
d’information est divulguée quant a la réalité des marchés et a la part du marché qu’il occupe. ETC Group a commencé a surveiller les
archés agroalimentaires a la fin des années 1970. Au fil des décennies, les entreprises et les analystes de I'industrie sont devenus de
Hus en plus cachotiers. Cela est en partie d(i au fait que le nombre d’analystes augmente aussi rapidement que I'industrie
agroalimentaire se consolide. En conséquence, les décideurs politiques se résignent a voir augmenter la consommation de viande et
de produits laitiers et le nombre de cas d’obésité, alors que la dépendance aux fertilisants et aux pesticides devient une réalité
immuable. Les désirs des « consommateurs qui payent » sont sanctifiés, alors que les besoins de ceux qui ont faim sont négligés. Nous
spérons que cette affiche saura ébranler les croyances populaires entourant le systéme alimentaire industriel.

IDeux solitudes? Tout est-il vraiment « soit tout noir, soit tout blanc »? Les décideurs politiques sont-ils vraiment contraints a ne pouvoir
choisir qu’entre deux options : le systeme alimentaire industriel et le systeme alimentaire paysan? Pas nécessairement, car les
producteurs paysans prennent souvent part a divers degrés aux deux systémes. Il existe toutefois une distinction claire quant aux
prémisses qui motivent ce choix : selon une perspective, seul I'actuel paradigme productiviste occidental — basé sur le régne des

ultinationales agroalimentaires - est valable. Selon I"autre perspective, les petits producteurs (c.-a-d. les paysans) doivent étre au
centre de toutes les politiques alimentaires, qu’elles soient d’envergure locale, nationale ou mondiale. C’est sans réserve que cette
affiche défend la perspective paysanne.

|Le systeme alimentaire paysan? Trouvant le terme « paysan » condescendant, voire péjoratif, plusieurs préférent plutét parler
d’« agriculteurs » ou de « petits producteurs ». Dans cette affiche, nous utilisons le terme de « paysan » pour décrire tous ceux qui
[produisent principalement des aliments pour eux-mémes et leur communauté, peu importe qu’il s’agisse d’agriculteurs ruraux, urbains
ou périurbains, de pécheurs en eaux douces ou salées, de bergers ou encore de chasseurs et de cueilleurs. Plusieurs paysans se
[retrouvent dans toutes ces catégories. Les petits agriculteurs possédent souvent des étangs a poisson et des élevages. Souvent, ils
chassent et pratiquent la cueillette — particulierement durant les semaines parfois difficiles qui précedent les récoltes. Plusieurs
paysans vont et viennent entre la ville et [a campagne. Lorsque nous parlons du « Réseau », nous faisons référence aux complexes
elations de soutien qui s’établissent entre les paysans et leurs communautés. Au contraire, bien que complexe, le systéme alimentaire
industriel, que nous appelons la « Chaine », se referme sur ses maillons et marginalise la « récolte cachée » qui provient de cueillettes
aisonniéres en foréts, aux abords des routes ou dans la savane. La richesse de I’agriculture urbaine (cultures, poissons et élevages)
st en outre rarement considérée.
La diversité des sources alimentaires paysannes rend les estimations statistiques difficiles. Et pour compliquer davantage les choses,
les paysans cultivent environ 7 000 plantes — alors que les gratte-papiers du systéme alimentaire industriel s’en tiennent a environ 150.
Il est difficile de décrire I'univers paysan avec des chiffres précis. Cette affiche présente notre meilleure estimation de la part de
I’approvisionnement alimentaire qui provient entre autres des foréts, de la péche, de la production urbaine, mais il ne s’agit la que de
supputations. Nous invitons les autres a nous donner un coup de main dans cet essentiel travail de recherche.

Le Réseau prend toutes les précautions nécessaires pour éviter de gaspiller les aliments ou les ressources nécessaires a leur
production. Si quelque chose se « perd », c’est presque exclusivement en raison de problémes liés a ’entreposage ou au transport -
certainement pas par surconsommation, pour des préoccupations d’ordre esthétique ou par négligence. Les aliments détériorés
[évitent souvent la poubelle pour plutét servir a nourrir les animaux ou a enrichir les sols. Si seulement c’était également le cas pourla
Chaine!

|Le Réseau n’est pas un sobriquet pour désigner I’agroécologie, I’agriculture écologique, la permaculture ou tout autre type de systéme
de production. En matiére de fertilisants et de pesticides, les paysans prennent leurs décisions en fonction d’impératifs économiques,
lenvironnementaux ou d’accessibilité, et certains d’entre eux se servent de produits agrochimiques pour les cultures qu’ils destinent au
commerce alors qu’ils les évitent pour les cultures servant a leur propre consommation. La chose importante a retenir dans tout cela,
c’est que la majeure partie de ce que les paysans produisent est « biologique ».

|Le systéme alimentaire industriel? Il est également difficile de déterminer la quantité d’aliments produits — et consommés — dans la
Chafne. On a beaucoup écrit au sujet du gaspillage alimentaire causé par le rejet des fruits et des Iégumes qui sont imparfaits sur le
plan esthétique; par les problémes reliés au transport sur de longues distances; par la mise aux rebuts d’aliments de bonne qualité par
les supermarchés; et celle d’aliments par les consommateurs aprées qu’ils les ont achetés. Il a été plus facile pour les statisticiens
d’estimer le volume, les colts pour la santé et le manque a gagner découlant de la surconsommation. Le calcul reste difficile a

ffectuer : sur les 80 % des terres agricoles et des fertilisants dédiés mondialement a I’alimentation des animaux — qui produiront en
Ifetour de la viande et des produits laitiers —, quelle fraction est perdue en raison du fait que les aliments qui en découlent s’accumulent
sous forme d’excés de graisse lorsque certains consommateurs mangent plusieurs fois la quantité recommandée par les autorités
sanitaires? Alors que cette affiche tente de chiffrer ces différentes formes de gaspillage, nous parvenons a la conclusion que la Chaine
ne procure aux gens qu’environ 30 % des aliments qu’ils mangent - et dont ils ont vraiment besoin. En outre, la Chaine n’arrive pas a
Irejoindre ceux qui ont faim et ceux qui sont mal nourris.

Cinquante ans apres le premier Sommet mondial de I’alimentation, force nous est de reconnaitre que les paysans ont la capacité et la
volonté de nourrir ceux qui ont faim - il ne leur manque que le moyen de le faire : la souveraineté alimentaire.




Avec le chaos climatique...

Qui nous nourrira?
La Chaine Industrielle Oou Le Réseau Paysan

Produit plus de 70 % de tous les aliments que les gens
mangent - 15-20 % proviennent de I’agriculture
urbaine; 10-15 % de la chasse et de la cueillette; 5-10 %
de la péche; et 35-50 % des fermes (produit 60-70 % des
cultures a partir de 20-30 % des terres

Produit 30 % de tous les aliments consommés
(cultures, poisson, etc.), mais utilise environ 70-80 %
des terres arables de la planéte pour produire 30-40 %
de tous les aliments cultivés
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1. Qui nous nourrit aujourd’hui?
JLa Chaine : Produit 30 % de tous les aliments consommeés (cultures, poisson, etc.), mais utilise environ 70-80 % des terres arables de la planéte pour produire 30-40 % de tous les
abliments cultivés'; consomme plus de 80 % de tous les carburants fossiles? et 70 % de toute I’eau? qui sont utilisés en agriculture; produit 44-57 % des émissions annuelles totales
de GES#; est responsable chaque année de la déforestation de 13 millions d’hectares> et de la destruction de 75 milliards de tonnes de terre provenant de la couche arable$;
contréle la presque totalité des échanges alimentaires internationaux (c.-a-d. 15 % de tous les aliments produits dans le monde?) et domine le marché commercial de
"alimentation dont la valeur s’éléve a 7 billions de dollars8, mais laisse pour compte prés de 3,4 milliards de personnes sous-alimentées ou suralimentées®.
|Le Réseau : Produit plus de 70 % de tous les aliments que les gens mangent "°- 15-20 % proviennent de I’agriculture urbaine™; 10-15 % de la chasse et de la cueillette®; 5-10 % de la
péche; et 35-50 % des fermes (produit 60-70 % des cultures a partir de 20-30 % des terres arables™); utilise moins de 20 % de tous les carburants fossiles™ et 30 % de toute I’eau
qui sont utilisés en agriculture;'® entretient et fait un usage durable de la diversité; est le plus important producteur d’aliments non exportés, qui représentent 85 % de tous les
aliments produits et consommés'; est le principal (et souvent le seul) fournisseur d’aliments capable de rejoindre les deux milliards de personnes affamées et sous-
alimentées™,
2. Qui produit le plus d’aliments a I’hectare?
|La Chaine : Si I’'année est normale et les sols sont bons, les variétés a haut rendement des principales monocultures commerciales produiront, pour une culture donnée, une
masse commercialisable plus importante a I’hectare que les variétés cultivées par les paysans — avec toutefois des conséquences beaucoup plus lourdes sur la santé, les modes
de subsistance et ’environnement; I"agriculture biologique, par exemple, pourrait permettre d’accroitre le rendement des cultures mondiales de 132 % .
|Le Réseau : Que I"année soit normale ou non, que les sols soient riches ou pauvres, les multiples cultures (intercalaires), élevages et pécheries des paysannes et des paysans
produiront plus d’aliments a I’hectare?, ceux-ci étant plus nutritifs que ceux provenant de n’importe quelle monoculture de la Chaine, cela @ moindres co(ts et en étant
bénéfique pour ’emploi et I’environnement; en adoptant de nouveaux outils agroécologiques durant les années 1990, neuf millions de paysans répartis dans 52 pays ont
ugmenté le rendement de leurs cultures de 93 % — sans compter les gains provenant des étangs a poissons et des élevages domestiques?'.

3. Quinous nourrira demain (2030)?
|La Chaine : Si le systéme agroalimentaire poursuit sa marche habituelle, la proportion de la population mondiale vivant en milieu urbain atteindra 70%?*; le nombre de cas
d’obésité doublera; la production de viande et de produits laitiers augmentera de 70%24; la demande mondiale en aliments augmentera de 50% et celle en eau, de 30%%; enfin,
es émissions de GES imputables a I'agriculture augmenteront de 60%2°.
|Le Réseau : Sila population rurale se dote de terres et de droits, sa proportion se maintiendra a 50 % ou augmentera; la disponibilité des aliments et "apport nutritionnel
doubleront; le taux d’obésité chutera; les émissions de GES seront réduites d’au moins 60 % et la demande en eau, de 50 %; enfin, I'utilisation de carburants fossiles en
agriculture sera réduite de 75 a 90 % 7.

4. Quelles tendances politiques nous méneront la?
|La Chaine : Accélération de la mainmise sur les terres; renforcement des accords commerciaux profitant a I'industrie agroalimentaire; homologation de grands monopoles de
brevets; approbation des pratiques oligopolistiques (par ex. : trois entreprises se partagent plus de 50 % des ventes de semences commerciales, et dix entreprises contrélent
95 % du marché des pesticides?®); interdiction de la conservation des semences; accés aux carburants fossiles a plus bas prix; transfert d’une plus grande part du fardeau de la
sécurité alimentaire vers les consommateurs et les paysans.
|Le Réseau : Souveraineté alimentaire, qui comprend le droit a la terre et 'accés a I’eau; rétablissement du droit d’échanger et de reproduire les semences et les élevages;
rapatriement des semences; élimination des régles entravant les marchés locaux et la diversification; commerce équitable; réorientation de la R et D publique dans le but de
promouvoir ’'agroécologie et de répondre aux besoins des paysans.
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La Chaine Industrielle ouU Le Réseau Paysan

Cultive 150 cultures, mais seulement 12 espéces sont

Cultive >2,1 millions de variétés appartenant & 7 000
essentielles (ex: 45 % de la R&D sur les semences se
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' mettre au point un OGM tandis que

seulement 10 & 20 % des semences utilisées dans les
pays du Sud proviennent du commerce

NB: afin d’adapter I'agriculture aux changements
climatiques, la Chaine accorde une priorité absolue &
700 espéeces sauvages génétiquement apparentées
aux principales cultures vivriéres.
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| Travaille avec 5 espéces et <100 races

*moins d'une douzaine d'éleveurs commerciaux
' dominent la R&D dans le domaine de la

acquises en dehors des marchés

commerciaux.

NB: le Réseau dispose de 50 000 a 60 000 espéeces
sauvages apparentées. La Chaine évalue ces espéces
sauvages apparentées a 115 milliards de dollars par
année.

Eléve environ 40 espéces et maintient >7 000 races

locales
*640 millions d’agriculteurs paysans et 190 millions
de bergers sont les gardiens de la

| génétique des élevages de volailles, de - 4 ) :
| porcs et de bovins (ex. :4 entreprises . i diveighe gaticie c.!es Vol \ ¢
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*|’Europe et I’Amérique du Nord possédent vy it
pays du Sud provient de |’élevage.

la plus forte proportion de races d’élevage
menacées.

Péche 363 espéces marines et en éléve 600 en .

Récolte >5 000 espéces d’eau douce et plusieurs
milliers d’espéces marines

*le poisson constitue la premiére source
de protéines pour 1,5 milliard de
personnes (soit un cinquiéme de la
population mondiale)

*en Chine, en Indonésie et au Vietnam,
les femmes représentent respectivement
33 %, 42 % et 80 % de toute la main-

d’ceuvre rurale aquacole.
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Pour 80% des habitants des pays du Sud, 80 000
espéces sont importantes et servent a différents usages
autres que la construction et le chauffage
*les foréts et les savanes fournissent

10-15 % de |"approvisionnement
alimentaire mondial

*1,6 milliard de personnes ont un mode de
subsistance qui dépend de la forét, et les
terres soi-disant « sous-utilisées » générent
environ 90 milliards de dollars par année
*la moitié des terres agricoles dans le monde
possédent un couvert forestier sur 10 % de leur
superficie, ces foréts jouant un réle vital pour la
conservation et le stockage de GES.

\ Al
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captivité (cependant 101 programmes de

reproduction ne ciblent que 25 espéces)

*la surpéche a causé |'extinction de 20%

des espéces d’eau douce

*30% des stocks de poissons marins sont

surexploités et de plus, 57 % d’entre eux

ont atteint un niveau d’exploitation

maximal

* aujourd’hui, les prises des chalutiers représentent
. seulement 6 % de celles d’il y a 120 ans.

7. Qui protégera nos
ressources halieutiques?

D’une valeur de 186 milliards de dollars, le marché
des produits ligneux primaires concentre
ses activités de R &D sur 450 essences,
soit 0,5 % de toutes les essences

8. Qui protégera nos
I forestiéres connues; en 40 ans, 40 % de Q P 9

la forét en Amérique centrale a été rasée aliments forestiers?

pour étre convertie en terres produisant
du fourrage et des aliments pour les
animaux; en Amazonie brésilienne, 75 % des terres
déboisées sont occupées par des éleveurs de bovins
* jusqu’a 90 % du commerce de bois tropical

est effectué de maniére illégale.

La transformation alimentaire visait initialement
a éviter les pertes, mais |'objectif commercial de
cette pratique vise ’lhomogénéisation, le

transport et la concentration d’ingrédients
au sein d’un marché d’une valeur de 1,37

9. Les aliments

billion de dollars transformés nous sont- |oca|le, alors ql.J'une i[nportante.p.qrtie
M : N, . : , sr de I'apport alimentaire de 2 milliards
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contenu nutritionnel, uniformisé les régimes
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et fait augmenter l'incidence des maladies chroniques
reliées a I'obésité.

transformation artisanale et locale des
aliments.




5. Qui cultivera nos aliments?

|La Chaine : Cultive 150 cultures, mais seulement 12 espéces sont essentielles?d (ex. : 45 % de la R et D sur les semences se concentre sur le mais3©); cultive plus de 80 000 variétés
depuis les années 1960, dont 59 % sont destinées a des fins ornementales3’; il en coite en moyenne 136 millions de dollars pour mettre au point une variété modifiée
|génétiquement (GM)32; seulement 10 a 20 % des semences utilisées dans les pays du Sud proviennent du commerce33. Nota bene : dfin d’adapter ’agriculture aux changements
climatiques, la Chaine accorde une priorité absolue a 700 espéces sauvages génétiquement apparentées aux principales cultures vivriéres34.

Le Réseau : Cultive plus de 2,1 millions de variétés appartenant a 7 000 espéces depuis les années 1960 (dont certaines sont destinées a des fins ornementales?®); la production
de nouvelles variétés n’occasionne aucun co(it commercial; entre 80 et 90 % des semences sont acquises en dehors des marchés commerciaux. Nota bene : le Réseau dispose
de 50 000 a 60 000 espéces sauvages apparentées3. La Chaine évalue ces espéces sauvages apparentées a 115 milliards de dollars par année3’.

6. Quis’occupera de nos élevages?

|La Chaine : Travaille avec cing espéces et moins d’une centaine de races3$; moins d’une douzaine d’éleveurs commerciaux dominent la R et D dans le domaine de la génétique
des élevages de volailles, de porcs et de bovins (ex. : quatre entreprises comptent pour 97 % de la R et D en génétique avicole; quatre entreprises comptent pour plus de 65 %
de la R et D en génétique porcine39); I’Europe et ’Amérique du Nord possedent la plus forte proportion de races d’élevage menacées?°.

Le Réseau : Eléve une quarantaine d’espéces* et maintient plus de 7 000 races locales#; 640 millions d’agriculteurs paysans et 190 millions de bergers sont les gardiens de la
diversité mondiale des élevages43; les deux tiers des personnes qui gardent les troupeaux en milieu rural sont des femmes#4; entre le tiers et la moitié du revenu des ménages
Jruraux et urbains dans les pays du Sud provient de I’élevage.

7. Qui protégera nos ressources halieutiques?

|La Chaine : Péche 363 espéces marines et en éléve 600 en captivité (il faut toutefois noter que 101 programmes de reproduction ne ciblent que 25 espéces)?#; la surpéche a
causé I’extinction de 20 % des espéces d’eau douce?’; 30 % des stocks de poissons marins sont surexploités et de plus, 57 % d’entre eux ont atteint un niveau d’exploitation
maximal4$; aujourd’hui, les prises des chalutiers représentent seulement 6 % de celles d’il y a 120 ans.4®

Le Réseau : Récolte plus de 15 000 espéces d’eau douce>® et plusieurs milliers d’espéces marines; le poisson constitue la premiere source de protéines pour 1,5 milliard de
personnes (soit le cinquiéme de la population mondiale)’; en Chine, en Indonésie et au Vietnam, les femmes représentent respectivement 33 %, 42 % et 80 % de toute la main-
d’ceuvre rurale aquacole.>?
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4° Commission des ressources génétiques pour I’alimentation et I’agriculture (CRGAA). Status and trends of animal genetic resources — 2012. CGRFA-14/13/Inf.16 Rev.1. Quatorziéme session
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La Chaine Industrielle ouU Le Réseau Paysan
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Depuis 2001,15 % des terres agricoles ont fait

I’objet d’accaparement, et >2% pour la Utilise 20-30 % des terres arables, dont au moins
production de biocarburants 50% sont exploitées sans fertilisants
*utilise entre 70 et 80 % des terres 10. Qui posséde les synﬂ?étiques.(ex: dansoles ex,p|oifations
arables v, agricoles mixtes, 23. % de | apport en
*utilise annuellement 176 millions de . azote proviennent du fumier)
tonnes de nutriments sous la forme de sont-elles utilisées? *surtout grce aux paysans, les

fertilisants synthétiques et perd 75 microorganismes présents dans les sols
milliards de tonnes de sols, ce qui fixent annuellement une quantité d’azote

engendre des colts de 400 milliards de dollars ' estimée & 70-140 millions de tonnes, ce qui
*78 % des terres agricoles soutiennent la | correspond & une quantité de fertilisant azoté valant
production de bétail (aliments, fourrage, péturages) 90 milliards de dollars.
*80 % des fertilisants synthétiques servent & la
production de viande

- afin de fertiliser les cultures et les paturages qui
nourrissent le bétail

- mais moins de la moitié des fertilisants appliqués }
atteignent effectivement les cultures.

Il est prévu que les émissions de méthane produites
par le bétail augmenteront de 60 %

d’ici 2030 . Zoq o
*les fermes non-biologiques émettent 11. Qui peut réduire les

637 kg CO émissions de GES du secteur
les biologique agricole?
*les chalutiers raclent annuellement une
superficie de fonds marins équivalant &
la moitié de celle des plateaux continentaux, ce qui
contribue a la destruction de 1,5 % de |’herbier
marin et libére 299 millions de tonnes de carbone
dans |'atmosphére.

Préserve les péturages, les races et la diversité
microbienne de sorte que les émissions de méthane
et d’oxyde nitreux sont réduites (ex: les fermes |
biologiques en Allemagne accumulent 402 kg CO
ha)
*en restaurant les sols, |'agriculture agroécologique
biologique et paysanne peut
permettre d’accumuler 3-8tonnes
additionnelles de carbone par
hectare, en éliminant jusqu’a
60 % des émissions de GES
*les fermes biologiques
= réduisent leurs émissions de CO
de 48 a4 60 %; *les pécheurs artisanaux ne
détruisent pas les herbiers marins.

La quantité de nitrates qui percole vers les eaux
souterraines est 4 fois moindre chez les fermes qui
n‘ont pas recours aux produits agrochimiques

*20 millions d’hectares répartis dans 50 pays sont
irrigués avec les eaux usées urbaines
*environ 1 milliard de personnes
consomment des produits agricoles qui
: ont été arrosés avec des eaux usées
*I’eau nécessaire a une ville d’un million
d’habitants peut irriguer 1500 - 3500
hectares de terres en milieu semi-aride
(ex:15-20 % de |'approvisionnement alimentaire
mondial provient de régions urbaines)

*un régime alimentaire végétarien requiert 5 fois
moins d’eau qu’un régime carné.

76 % du flux d’eau qui traverse les frontiéres
nationales est utilisé pour la croissance des cultures
et la fabrication de produits dérivés de cellesci (ex:
le commerce du soya est responsable de 20 % de la
quantité totale du flux d’eau utilisée
internationalement)

*le commerce des animaux et des
produits industriels consomment chacun
12 % du flux d’eau

*un régime alimentaire carné engendre
une consommation d’eau jusqu’a 5 fois plus
importante qu‘un régime végétarien

*I’eau employée pour la production et la
transformation d’aliments ultimement gaspillés

pourrait combler les besoins domestiques de 9
Les paysans font généralement un usage plus

milliards de personnes.
efficace de |'énergie. Par exemple, un apport

Consomme d’importantes quantités de carbone L énergétique de 11,19 MJ est nécessaire a la Chaine
fossile (nécessaires a la fabrication de carburants, pour produire un kilo de riz, alors:que le Réseau
fertilisants et pesticides), ce qui contribue n’en requiert que 0,14 MJ (en outre, le coit
a la dégradation environnementale et énergétique pour produire un kilo de
aux émissions de GES (ex. : les mais est de 5,91 MJ pour la Chaine
fertilisants et les pesticides synthétiques et de 0,18 MJ pour le Réseau)
comptent pour la moitié de |’énergie *dans les régions tempérées,
consommée pour la culture du blé; la produire du mais selon les méthodes
fabrication de fertilisants azotés biologique et biodynamique
synthétiques compte pour 90 % de la consommation consomme respectivement 33 et 56 % moins
énergétique de l'industrie des fertilisants). d’énergie que la méthode industrielle.

13. Qui consomme le plus
d'énergie?



8. Qui protégera nos aliments forestiers?
La Chaine : D’une valeur de 186 milliards de dollars, le marché des produits ligneux primaires concentre ses activités de R et D sur 450 essences, soit 0,5 % de toutes les essences
orestiéres connues>3; en 40 ans, 40 % de la superficie de la forét en Amérique centrale a été rasée pour étre convertie en terres produisant du fourrage et des aliments pour les
animaux>4; en Amazonie brésilienne, 75 % des terres déboisées sont occupées par des éleveurs de bovins>5; jusqu’a 90 % du commerce de bois tropical est effectué de maniére
illégales®.
|Le Réseau : Pour 80 % des habitants des pays du Sud, 80 000 espéces sont importantes et servent a différents usages autres que la construction et le chauffage®’; les foréts et
les savanes fournissent entre 10 et 15 % de "approvisionnement alimentaire mondial>%; 1,6 milliard de personnes ont un mode de subsistance qui dépend de la forét>, et les
terres soi-disant « sous-utilisées » générent des revenus d’environ 9o milliards de dollars par année®°; la moitié des terres agricoles dans le monde possédent un couvert
[forestier sur 10 % de leur superficie, ces foréts jouant un réle vital pour la conservation et le stockage de GES®'.
9. Lesaliments transformés nous sont-ils bénéfiques ou nuisibles?
|La Chaine : La transformation alimentaire visait initialement a éviter les pertes, mais I'objectif commercial de cette pratique vise ’homogénéisation, le transport et la
concentration d’ingrédients au sein d’'un marché d’une valeur de 1,37 billion de dollars®?; depuis 1950, I'intensification de la transformation des aliments a réduit leur contenu
nutritionnel, uniformisé les régimes alimentaires, réduit la diversité alimentaire et fait augmenter I'incidence des maladies chroniques reliées a "obésité®.
|Le Réseau : Continue de transformer et de préserver les aliments destinés a la consommation locale, alors qu’une importante partie de "apport alimentaire de deux milliards de
personnes dans les pays du Sud dépend de la fermentation ou de la transformation artisanale et locale des aliments®4.
10. Qui posséde les terres et comment sont-elles utilisées?
ta Chaine : Depuis 2001, 15 % des terres agricoles ont fait 'objet d’accaparement®s, en plus d’une fraction supérieure a 2 % pour la production de biocarburants®®; utilise entre 70
t 80 % des terres arables®?; utilise annuellement 176 millions de tonnes de nutriments sous la forme de fertilisants synthétiques®® et perd 75 milliards de tonnes de sols, ce qui
engendre des colits de 400 milliards de dollars®9; 78 % des terres agricoles soutiennent la production de bétail (aliments, fourrage, paturages)’®; 80 % des fertilisants
synthétiques servent a la production de viande - afin de fertiliser les cultures et les paturages qui nourrissent le bétail —, mais moins de la moitié des fertilisants appliqués
btteignent effectivement les cultures?'.
|Le Réseau : Utilise entre 20 et 30 % de toutes les terres arables??, dont au moins la moitié sont exploitées sans employer de fertilisants synthétiques” (ex. : dans les exploitations
agricoles mixtes, 23 % de I'apport en azote proviennent du fumier)’4; surtout grace aux paysans, les microorganismes présents dans les sols fixent annuellement une quantité
d’azote estimée a 70-140 millions de tonnes, ce qui correspond a une quantité de fertilisant azoté valant 9o milliards de dollars?>.
1. Qui peut réduire les émissions de GES du secteur agricole?
|La Chaine: Il est prévu que les émissions de méthane produites par le bétail augmenteront de 60 % d’ici 20307%; les fermes qui ne pratiquent pas I’agriculture
biologique émettent 637 kg CO,/ha de plus par année que celles qui pratiquent I’agriculture biologique?”’; les chalutiers raclent annuellement une superficie de
onds marins équivalant a la moitié de celle des plateaux continentaux?, ce qui contribue a la destruction de 1,5 % de I’herbier marin et libére 299 millions de
onnes de carbone dans I’latmosphére?s.
Le Réseau : Préserve les paturages, les races et la diversité microbienne de sorte que les émissions de méthane et d’oxyde nitreux sont réduites (ex. : les fermes
biologiques en Allemagne accumulent 402 kg CO,/ha%°); en restaurant les sols, I’agriculture agroécologique biologique et paysanne peut permettre d’accumuler
ntre trois et huit tonnes additionnelles de carbone par hectare®!, ce qui peut éliminer jusqu’a 60 % des émissions de GES®?; les fermes biologiques réduisent
leurs émissions de CO, de 48 a 60 %;®3 les pécheurs artisanaux ne détruisent pas les herbiers marins.
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La Chaine Industrielle ou Le Réseau Paysan
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Entre 33 et 40 % des aliments produits par la “ W W ZLEENE

Chaine sont perdus ou gaspillés au cours des
étapes de production, de transport et de
transformation, considérant
également ceux qui se retrouvent
dans les déchets domestiques

*25 % des aliments sont en quelque
sorte perdus par surconsommation
*en Europe et en Amérique du Nord, 95-115 kg
d’aliments par habitant sont gaspillés chaque
année

*malgré ces importantes pertes, moins de 5 % des

activités de R&D en agriculture s’attaquent au . , : , : g
la majeure partie des déchets alimentaires et

probléme des pertes aprés récolte d | lisa
*les flottes industrielles de bateaux de péche : SALRINERARLERS cullures sont ulllises PRl
: ' » ’ A hwsds  enrichir les sols ou pour nourrir les poissons et les
rejettent environ 7 millions de tonnes par année, i ’
; élevages.

sans compter les 40 millions de requins qui chaque ‘
année, sont tués pour prélever leurs ailerons.

En Afrique subsaharienne et en Asie du Sud, les
déchets alimentaires domestiques
totalisent annuellement 6-11 kg par
personne (soit moins de 10 % des
quantités jetées dans les pays
industrialisés); en Afrique
subsaharienne et en Asie du Sud
*les pertes et les déchets totalisent annuellement
120-170 kg par personne, alors qu’elles totalisent
annuellement 280-300 kg par personne en Europe
et en Amérique du Nord

14. Ou vont les déchets?
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Dans les pays industrialisés, les ruchers N 8 71 des 100 principales cultures
commerciaux sont responsables de la Rt alimentaires au monde sont pollinisées
pollinisation du tiers des cultures; le 15. Qui proteége les par les abeilles (surtout des abeilles
déclin draconien de la population insectes qui pollinisent sauvages)

*les pollinisateurs sauvages sont

protégés par les paysans, qui |
dépendent partiellement des mémes
habitats pour leurs aliments et leurs remédes.

d’abeilles, un phénomeéne relié a
I"utilisation de pesticides, risque
d’engendrer des pertes de
productivité de |'ordre de 200 milliards de dollars.

les cultures?
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En combinaison avec |'utilisation de fertilisants et
de pesticides synthétiques, les cultures et les
élevages génétiquement uniformes ont
décimé les microorganismes
bénéfiques a I'agriculture - en
endommageant les sols, en ;
°  compromettant I'efficacité microflore?
alimentaire et en affaiblissant les
_ animaux
*pour pallier ce phénoméne, I'industrie a amassé
et conserve ex situ 1,4 million de souches
— microbiennes
*moins de 2 % de la diversité microbienne a été
recensée.

,R

Préserve la diversité microbienne bénéfique a |
I’agriculture en maintenant des sols E
sains ainsi que des élevages et des |
16. Qui protege la cultures diversifiés |
' *la microflore intestinale, qui varie |

selon la race et |’alimentation,
contribue & |'efficacité alimentaire et |
réduit les émissions gastroentériques de méthane. |
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"™ Fait appel aux technologies de pointe, et déploie
des micro-inventions dans les

macroenvironnements (ex. : S . :
modifications génétiques des grandes 17. A qui appartiennent

cultures mondiales) par I’entremise de les technologies qui nous

monopoles, ce qui engendre une forte nourriront?
uniformité et une grande vulnérabilité
aux maladies.

applique des solutions globales aux
micro-environnements (modifications
multidimensionnelles du paysage pour
en faire un écosystéme agricole)

*ces technologies ne sont assujetties &

i/ ittt Fait appel aux technologies & vaste diffusion, et

aucun droit de propriété, mais tirent
plutét profit de la recherche collective
et des savoirs traditionnels.
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12. Qui utilise 'eau?
|La Chaine : 76 % du flux d’eau qui traverse les frontieres nationales sont utilisés pour la croissance des cultures et la fabrication de produits dérivés de celles-ci (ex. : le
commerce du soya est responsable de 20 % de la quantité totale du flux d’eau utilisée internationalement)®4; le commerce des animaux et des produits industriels consomment
chacun 12 % du flux d’eau’s; un régime alimentaire carné engendre une consommation d’eau jusqu’a cing fois plus importante qu’un régime végétarien®; I’eau employée pour
a production et la transformation d’aliments ultimement gaspillés pourrait combler les besoins domestiques de neuf milliards de personnes®.
|Le Réseau : La quantité de nitrates qui percole vers les eaux souterraines est quatre fois moindre chez les fermes qui n’ont pas recours aux produits agrochimiques8?; 20
millions d’hectares répartis dans une cinquantaine de pays sont irrigués avec les eaux usées urbaines?®?; environ un milliard de personnes consomment des produits agricoles
qui ont été arrosés avec des eaux usées?; I’'eau nécessaire a une ville d’un million d’habitants peut irriguer entre 1 500 et 3 500 hectares de terres en milieu semi-aride®' (ex. : 15
b 20 % de I'approvisionnement alimentaire mondial provient de régions urbaines9?); un régime alimentaire végétarien requiert cinq fois moins d’eau qu’un régime carné®.
13. Qui consomme le plus d’énergie?
|La Chaine : Consomme d’importantes quantités de carbone fossile (nécessaires a la fabrication de carburants, fertilisants et pesticides), ce qui contribue a la dégradation
environnementale et aux émissions de GES (ex. : les fertilisants et les pesticides synthétiques comptent pour la moitié de I’énergie consommeée pour la culture du blé%; la
I[abrication de fertilisants azotés synthétiques compte pour 90 % de la consommation énergétique de I'industrie des fertilisants9>).

e Réseau : Les paysans font généralement un usage plus efficace de I’énergie. Par exemple, un apport énergétique de 11,19 MJ est nécessaire a la Chaine pour produire un kilo
de riz, alors que le Réseau n’en requiert que 0,14 MJ (en outre, le colit énergétique pour produire un kilo de mais est de 5,91 MJ pour la Chaine et de 0,18 MJ pour le Réseau)?®;

dans les régions tempérées, produire du mais selon les méthodes biologique et biodynamique consomme respectivement 33 et 56 %2 moins d’énergie que la méthode
ndustrielle?’.

14. Ouvont les déchets?

JLa Chaine : Entre 33 et 40 % des aliments produits par la Chaine sont perdus ou gaspillés au cours des étapes de production, de transport et de transformation, considérant
Kgalement ceux qui se retrouvent dans les déchets domestiques®; 25 % des aliments sont en quelque sorte perdus par surconsommation?%; en Europe et en Amérique du Nord,
entre 95 et 115 kg d’aliments par habitant sont gaspillés chaque année'°; malgré ces importantes pertes, moins de 5 % des activités de R et D en agriculture s’attaquent au
probléme des pertes aprés récolte’’; les flottes industrielles de bateaux de péche rejettent environ sept millions de tonnes par année'?, sans compter les 40 millions de
requins qui chaque année, sont tués pour prélever leurs ailerons’3.

|Le Réseau : En Afrique subsaharienne et en Asie du Sud, les déchets alimentaires domestiques totalisent annuellement entre 6 et 11 kg par personne (soit moins de 10 % des
quantités jetées dans les pays industrialisés); en Afrique subsaharienne et en Asie du Sud, les pertes et les déchets totalisent annuellement entre 120 et 170 kg par personne,
blors qu’elles totalisent annuellement entre 280 et 300 kg par personne en Europe et en Amérique du Nord'4; la majeure partie des déchets alimentaires et ceux provenant
des cultures sont utilisés pour enrichir les sols ou pour nourrir les poissons et les élevages.

15. Qui protége les insectes qui pollinisent les cultures?

|La Chaine : Dans les pays industrialisés, les ruchers commerciaux sont responsables de la pollinisation du tiers des cultures'; le déclin draconien de la population d’abeilles, un
phénomene relié a 'utilisation de pesticides, risque d’engendrer des pertes de productivité de 'ordre de 200 milliards de dollars®.

|Le Réseau : 71 des 100 principales cultures alimentaires au monde sont pollinisées par les abeilles (surtout des abeilles sauvages'?); les pollinisateurs sauvages sont protégés
par les paysans, qui dépendent partiellement des mémes habitats pour leurs aliments et leurs remedes.

16. Qui protége la microflore?

|La Chaine : En combinaison avec I'utilisation de fertilisants et de pesticides synthétiques, les cultures et les élevages génétiquement uniformes ont décimé les microorganismes
bénéfiques a I’agriculture — en endommageant les sols, en compromettant I’efficacité alimentaire et en affaiblissant les animaux'°8; pour pallier ce phénomeéne, I'industrie a
Amassé et conserve ex situ 1,4 million de souches microbiennes'™9; moins de 2 % de la diversité microbienne a été recensée®.

|Le Réseau : Préserve la diversité microbienne bénéfique a I'agriculture en maintenant des sols sains ainsi que des élevages et des cultures diversifiés; la microflore intestinale,
qui varie selon la race et I’alimentation, contribue a I’efficacité alimentaire et réduit les émissions gastroentériques de méthane™.

84 Mekonnen, M. M., et Hoekstra, A. Y. National water footprint accounts: The green, blue and grey water footprint of production and consumption. Volume 1: Main report. Value of water — Research
report series No. 50. 2011. p. 20. http://www.waterfootprint.org/Reports/Report50-NationalWaterFootprints-Vol1.pdf

8 Ibid., p. 20.

86vidal, J. « Meat-eaters soak up the world’s water ». The Guardian. 23 ao(it 2004. http://www.guardian.co.uk/environment/2004/aug/23/water.famine

87 Stuart, T. Food waste facts, 2009. http://www.tristramstuart.co.uk/FoodWasteFacts.html

88 El-Hage Scialabba, N. Organic agriculture and food security. FAO. 2007. p. 10. ftp://ftp.fao.org/paia/organicag/ofs/OFS-2007-5.pdf

89Scott, C. A., Faruqui, N. 1., et Raschid-Sally, L. « Wastewater use in irrigated agriculture: Management challenges in developing countries ». In Scott, C. A., Faruqui, N. I, et Raschid-Sally, L. (dir.
publ.). Wastewater use in irrigated agriculture: Confronting the livelihood and environmental realities. CAB International en collaboration avec I'Institut international de gestion de ’eau et le Centre
de recherche pour le développement international. p. 6.

9°Drechsel, P., et Evans, A. E. V. « Wastewater use in irrigated agriculture ». Irrigation and Drainage Systems. 2010. 24 : 1.

9" Organisation mondiale de la santé (OMS). WHO guidelines for the safe use of wastewater, excreta and greywater. Volume Il: Wastewater use in agriculture. 2006. p. 5. http://www.fao.org/nr/water/
docs/volume2_eng.pdf

92 Organisation des Nations unies pour I’alimentation et I"agriculture (FAO). Urban agriculture: For sustainable poverty alleviation and food security. 2008. p. 22. http://www.fao.org/fileadmin/
templates FCIT/PDF/UPA_-WBpaper-Final October 2008.pdf

93Vidal, J. « Meat-eaters soak up the world’s water ». The Guardian. 23 ao(t 2004. http://www.guardian.co.uk/environment/2004/aug/23/water.famine

94 Institution of Mechanical Engineers. Global food. Waste not, want not. Janvier 2013. p. 5. http://www.imeche.org/docs/default-source/reports/Global_Food_Report.pdf?sfvrsn=0 (c’est nous qui
traduisons) : « Au sein du systéme agricole industrialisé moderne — systeme vers lequel se tournent graduellement les pays en développement afin d’accroftre leurs rendements futurs —, la
production et I’application de produits agrochimiques tels que les fertilisants et les pesticides constituent la plus importante composante du bilan d’utilisation d’énergie. Dans le cas de la
production de blé, ces deux activités nécessitent a elles seules 50 % des intrants énergétiques. »

95 Kotschi, J. (AGRECOL - Association for AgriCulture and Ecology). A soiled reputation: Adverse impacts of mineral fertilizers in tropical agriculture. Etude de la WWF commandée par la Heinrich B&ll
Foundation. 2013. p. 33.

96 Organisation des Nations unies pour I’alimentation et I’agriculture (FAO). The energy and agriculture nexus. Environmental natural resources working paper No. 4. Chapitre 2 : « Energy for
agriculture ». Rome. 2013 (c’est nous qui traduisons) : « Ces statistiques énergétiques ne tiennent pas compte de I’effort humain mis a contribution a des fins agricoles dans les pays en
développement. Au moment de tirer des conclusions sur la comparaison de données de consommation énergétique, il est également important de tenir compte de considérations en matiére
d’équité et de durabilité. »

97 El-Hage Scialabba, N. Organic agriculture and food security. FAO. 2007. p. 5. ftp://ftp.fao.org/paia/organicag/ofs/OFS-2007-5.pdf

98 Gustavsson, J., Cederberg, C., Sonesson, U., van Otterdijk, R., et Meybeck, A. Global food losses and food waste. Extent, causes and prevention. Study conducted for the international congress SAVE
FOOD! at Interpack 2011, Diisseldorf, Germany. FAO, Rome. 2011. http://www.fao.org/docrep/014/mbo60e/mbo60eoo.pdf

99 Natural Resources Defense Council (NRDC). Your scraps add up: Reducing food waste can save money and resources. Food facts. 2012. http://www.nrdc.org/living/eatingwell/files/
foodwaste 2pgr.pdf

190 Organisation des Nations unies pour I'alimentation et I’agriculture (FAO). Perte et gaspillages alimentaires dans le monde. Ampleur, causes et prévention. Etude menée pour le Congrés international
SAVE FOOD! a Interpack 2011, Diisseldorf, Allemagne. 2013. Chapitre 3, p. 5. http://www.fao.org/docrep/016/i2697f/i2697f.pdf

101 programme pour I’environnement des Nations unies (PNUE). Towards a green economy. 2011. p. 37. http://www.unep.org/greeneconomy/Portals/88/documents/ger/2.0_Agriculture.pdf
102 Kelleher, K. Discards in the world’s marine fisheries. An update. FAO Fisheries Technical Paper No. 470. Rome. 2005. ftp://ftp.fac.org/docrep/fao/008/y5936e/y5936e00.pdf

%3 Nicholls, H. « When humans attack: The fallout of the shark slaughter ». New Scientist. 1°" mai 2012. http://www.newscientist.com/article/mg21428621.900-when-humans-attack-the-fallout-of-the-
shark-slaughter.html

194 Qrganisation des Nations unies pour I'alimentation et "agriculture (FAO). Perte et gaspillages alimentaires dans le monde. Ampleur, causes et prévention. Etude menée pour le Congreés international
SAVE FOOD! a Interpack 2011, Diisseldorf, Allemagne. 2013. Chapitre 3, p. 5. http://www.fao.org/docrep/016/i2697f/i2697f.pdf
105 USDA Agricultural Research Service. Honey bees and colony collapse. 7 mai 2013. http://www.ars.usda.gov/News/docs.htm?docid=15572

196 ebuhn, G., Droege, S., Connor, E. F., Gemmil-Herren, B., Potts, S. G., Minckley, R. L., Griswold, T., Jean, R., Kula, E., Roubik, D. W., Cane, J., Wright, K. W., Frankie, G., et Parker, F. « Detecting insect
pollinator declines on regional and global scales ». Conservation Biology. 2013. 27 : 113-120. DOI : 10.1111/j.1523-1739.2012.01962.X.

197 Organisation des Nations unies pour I'alimentation et I’agriculture (FAO). « Protéger les pollinisateurs ». Focus. 2005. http://www.fao.org/ag/magazine/0512sp1.htm

198 Nakhro, N., et Dkhar, M. S. « Impact of organic and inorganic fertilizers on microbial populations and biomass carbon in paddy field soil ». Journal of Agronomy. 2010. 9(3) : 102-110. http://
scialert.net/gredirect.php?doi=ja.2010.102.110&linkid=pdf

Primavesi, A. M. « Soil life and chemical fertilizers ». ILEIA Newsletter. Octobre 1990. 6(3). http://www.agriculturesnetwork.org/magazines/global/complementary-use-of-external-inputs/soil-life-
and-chemical-fertilizers

von Elsas, J. D., Jansson, J. K., et Trevors, J. T. Modern soil microbiology. CRC Press. 1997.

Bulluck, L. R., Brosius, M., Evanylo, G. K., et Ristaino, J. B. « Organic and synthetic fertility amendments influence soil microbial, physical and chemical properties on organic and conventional
farms ». Applied Soil Ecology. 2002. 19 : 147-160. http://projects.cals.ncsu.edu/ristaino/cmsperception/sites/default/files/ApplSoilEcol_article.pdf

Evanylo, G. « Effects of organic and chemical inputs on soil quality ». Crop and Soil Environmental News. Décembre 2007. http://www.sites.ext.vt.edu/newsletter-archive/cses/
1997-12/1997-12-03.html

Halweil, B. Still no free lunch. Highlights of a critical issue report. The Organic Center. Octobre 2010. http://www.organic-center.org/reportfiles/Yields2Pager.pdf
Barber, D. The vital role of rumen microbes. Department of Agriculture-Fisheries and Forestry, Queensland Government. Février 2013. http://www.daff.qgld.gov.au/27_16621.htm

Ishler, V. From feed to milk: Understanding rumen function. Penn State Cooperative Extension, College of Agricultural Sciences, Université d’Etat de Pennsylvanie. 1996. http://pubs.cas.psu.edu/
freepubs/pdfs/ec422.pdf

%9 Dedeurwaerdere, T. Iglesias, M., Weiland, S., et Halewood, M. The use and exchange of microbial genetic resources for food and agriculture. Background study paper No. 46. Commission des
ressources génétiques pour I'alimentation et I’agriculture (CRGAA), FAO. p. 7. ftp://ftp.fac.org/docrep/fao/meeting/017/aks66e.pdf
"o bid., p. 20-21.

"Voir les références citées dans la note en bas de page n° 108.



http://www.waterfootprint.org/Reports/Report50-NationalWaterFootprints-Vol1.pdf
http://www.guardian.co.uk/environment/2004/aug/23/water.famine
http://www.tristramstuart.co.uk/FoodWasteFacts.html
ftp://ftp.fao.org/paia/organicag/ofs/OFS-2007-5.pdf
http://www.fao.org/nr/water/docs/volume2_eng.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/templates%20FCIT/PDF/UPA_-WBpaper-Final_October_2008.pdf
http://www.guardian.co.uk/environment/2004/aug/23/water.famine
http://www.imeche.org/docs/default-source/reports/Global_Food_Report.pdf?sfvrsn=0
ftp://ftp.fao.org/paia/organicag/ofs/OFS-2007-5.pdf
http://www.fao.org/docrep/014/mb060e/mb060e00.pdf
http://www.nrdc.org/living/eatingwell/files/foodwaste_2pgr.pdf
http://www.fao.org/docrep/016/i2697f/i2697f.pdf
http://www.unep.org/greeneconomy/Portals/88/documents/ger/2.0_Agriculture.pdf
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/008/y5936e/y5936e00.pdf
http://www.newscientist.com/article/mg21428621.900-when-humans-attack-the-fallout-of-the-shark-slaughter.html
http://www.fao.org/docrep/016/i2697f/i2697f.pdf
http://www.ars.usda.gov/News/docs.htm?docid=15572
http://www.fao.org/ag/magazine/0512sp1.htm
http://scialert.net/qredirect.php?doi=ja.2010.102.110&linkid=pdf
http://www.agriculturesnetwork.org/magazines/global/complementary-use-of-external-inputs/soil-life-and-chemical-fertilizers
http://projects.cals.ncsu.edu/ristaino/cmsperception/sites/default/files/ApplSoilEcol_article.pdf
http://www.sites.ext.vt.edu/newsletter-archive/cses/1997-12/1997-12-03.html
http://www.organic-center.org/reportfiles/Yields2Pager.pdf
http://www.daff.qld.gov.au/27_16621.htm
http://pubs.cas.psu.edu/freepubs/pdfs/ec422.pdf
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/meeting/017/ak566e.pdf
http://www.waterfootprint.org/Reports/Report50-NationalWaterFootprints-Vol1.pdf
http://www.guardian.co.uk/environment/2004/aug/23/water.famine
http://www.tristramstuart.co.uk/FoodWasteFacts.html
ftp://ftp.fao.org/paia/organicag/ofs/OFS-2007-5.pdf
http://www.fao.org/nr/water/docs/volume2_eng.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/templates%20FCIT/PDF/UPA_-WBpaper-Final_October_2008.pdf
http://www.guardian.co.uk/environment/2004/aug/23/water.famine
http://www.imeche.org/docs/default-source/reports/Global_Food_Report.pdf?sfvrsn=0
ftp://ftp.fao.org/paia/organicag/ofs/OFS-2007-5.pdf
http://www.fao.org/docrep/014/mb060e/mb060e00.pdf
http://www.nrdc.org/living/eatingwell/files/foodwaste_2pgr.pdf
http://www.fao.org/docrep/016/i2697f/i2697f.pdf
http://www.unep.org/greeneconomy/Portals/88/documents/ger/2.0_Agriculture.pdf
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/008/y5936e/y5936e00.pdf
http://www.newscientist.com/article/mg21428621.900-when-humans-attack-the-fallout-of-the-shark-slaughter.html
http://www.fao.org/docrep/016/i2697f/i2697f.pdf
http://www.ars.usda.gov/News/docs.htm?docid=15572
http://www.fao.org/ag/magazine/0512sp1.htm
http://scialert.net/qredirect.php?doi=ja.2010.102.110&linkid=pdf
http://www.agriculturesnetwork.org/magazines/global/complementary-use-of-external-inputs/soil-life-and-chemical-fertilizers
http://projects.cals.ncsu.edu/ristaino/cmsperception/sites/default/files/ApplSoilEcol_article.pdf
http://www.sites.ext.vt.edu/newsletter-archive/cses/1997-12/1997-12-03.html
http://www.organic-center.org/reportfiles/Yields2Pager.pdf
http://www.daff.qld.gov.au/27_16621.htm
http://pubs.cas.psu.edu/freepubs/pdfs/ec422.pdf
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/meeting/017/ak566e.pdf

La Chaine Industrielle ouU Le Réseau Paysan

moins

ans les |

es années
s d .

18.Qui protége nos
emplois et notre

Il existe probablement plus d’une réponse a la question « qui nous
nourrira? » Toutefois, supposer que nous pouvons compter sur le systéme
alimentaire industriel - la Chaine - pour trouver des solutions aux
changements climatiques et a la crise alimentaire n’est pas crédible d’un W/ veille des tech nologies
point de vue statistique. En réalité, non seulement la Chaine n’offre aucune /
solution, mais elle est également une importante partie du probléme. Il est

urgent de soutenir les systéemes alimentaires paysans et agroécologiques.

Davantage de recherche, de débats éclairés et de diversité sont nécessaires G R O U P
afin de dissiper les mythes qui entravent la mise en place de systémes

alimentaires justes et sains.
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17. A qui appartiennent les technologies qui nous nourriront?
-La Chaine : Fait appel aux technologies de pointe, et déploie des micro-inventions dans les macroenvironnements (ex. : modifications génétiques des grandes cultures
mondiales) par ’entremise de monopoles, ce qui engendre une forte uniformité et une grande vulnérabilité aux maladies.
Le Réseau : Fait appel aux technologies a vaste diffusion, et applique des solutions globales aux micro-environnements (ex. : modifications multidimensionnelles du paysage

pour en faire un écosystéme agricole); ces technologies ne sont assujetties a aucun droit de propriété, mais tirent plut6t profit de la recherche collective et des savoirs
traditionnels.

18. Qui protege nos emplois et notre santé?

JLa Chaine : A réduit au moins de moitié le nombre de fermes familiales dans les pays industrialisés au cours des 50 derniéres années'; a réduit le revenu des travailleurs
agricoles de 39 % au Royaume-Uni au cours des 30 derniéres années'3; chaque année, les pesticides sont responsables de trois millions de cas de maladies graves et de 220 000
cas de déces™; en Afrique subsaharienne, chaque dollar dépensé pour I’achat de pesticides engendre une dépense supplémentaire de plus de trois dollars (6,3 milliards de
dollars par année) en frais médicaux et pour pallier la perte de productivité causée par les maladies reliées aux pesticides's.

Le Réseau : Dans les pays du Sud, 80 % des ménages ruraux (ou les femmes agissent souvent a titre de chefs de famille) cultivent des aliments; 2,6 milliards de personnes
dépendent de I’agriculture, de la péche et du pastoralisme™®; les fermes biologiques emploient 30 % plus de main-d’ceuvre que les fermes qui ne le sont pas™; bien qu’il existe
peu d’information sur le nombre de fermes paysannes et leurs dimensions™8, ’agriculture paysanne est plus productive™® et procure des aliments plus nutritifs (ex. : une
pomme de terre cultivée par les paysans péruviens contient 28 fois plus de phytonutriments combattant le cancer que son homologue industriel'>); les tortillas fabriquées a
partir de variétés indigénes de mais bleu contiennent au moins 20 % plus de protéines et sont également plus digestes que celles fabriquées a partir de mais commercial™".

19. Quelle quantité d’aliments est gaspillée sous forme de graisse superflue?

|La Chaine : Malgré les colts et les pertes, deux milliards de personnes souffrent d’une carence en un ou plusieurs micronutriments (868 millions de personnes souffrent de la
faim) et 1,4 milliard de personnes souffrent d’un excés de poids (dont 500 millions sont obéses)™?; dans les pays riches, la consommation de viande (dont la production
nécessite d’importants intrants énergétiques et de vastes étendues de terres, en plus de générer de fortes émissions de GES) excede de pres de 2,2 fois la quantité
recommandée’?; les cas d’obésité doubleront d’ici 2030; la perte de productivité et les soins de santé reliés a la malnutrition et a la surconsommation alimentaire engendrent
des co(ts de plus de 3,5 billions de dollars par année, ce qui représente plus de la moitié de la valeur du marché de I’alimentation au détail.™4

Le Réseau : Est le principal fournisseur d’aliments capable de rejoindre les personnes affamées et sous-alimentées; évite les monocultures et les élevages ne comportant
qu’une seule race pour plutét favoriser la diversité génétique; un régime alimentaire diversifié et riche en nutriments constitue le moyen le plus sir et le plus abordable (il
permettrait a la planete d’économiser jusqu’a quatre billions de dollars par année) de vaincre les carences en micronutriments's; en raison de leur diversité génétique, la valeur

nutritive des cultures peut varier d’un facteur 1000 (ex. : 200 g de riz peuvent fournir de 25 a plus de 65 % de I"apport protéique quotidien; une banane peut fournir de 1a plus
de 200 % de "apport quotidien en vitamine A).™2

20. Qui favorise la diversité culturelle?
La Chaine : Considére la diversité culturelle comme étant un obstacle au monopole du marché; contribue a la disparition prévue d’environ 3 500 des 7 000 langues
parlées (et des cultures) a travers le monde au cours du présent siécle (ex. : sur le tiers des terres sud-américaines, aucun habitant ne parle une langue autochtone)'7.
Le Réseau : Considére la diversité culturelle comme une caractéristique intrinseéque et primordiale de la diversité agricole; si ces cultures s’éteignent, notre génération
pourrait étre la premiére dans I’histoire a perdre plus de connaissances qu’elle n’en produit.
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