


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Este documento proporciona clasificaciones corporativas 
e instantáneas del sector utilizando la información más 
completa y reciente disponible: los resultados 
corporativos de ventas en 2018 (y en algunos casos 2017). 
Se incluyen descripciones de las empresas junto con las 
clasificaciones de los sectores con un perfil público bajo 
y/o cuando los valores de mercado no están disponibles o 
son demasiado especulativos para ser útiles (como la cría 
de ganado, el comercio de materias primas agrícolas 
[commodities] o el procesamiento de carne). 

Este informe acompaña las publicaciones recientes 
del Grupo ETC que proporcionan un análisis profundo de 
los impactos e implicaciones de la concentración de poder 
corporativo impulsada por las nuevas tecnologías: 
 
*La insostenible agricultura 4.0 – Digitalización y poder 
corporativo en la cadena alimentaria, septiembre de 
2019. 
 
*Exterminadores en el campo. Impulsores genéticos:  
cómo favorecen la agricultura industrial y amenazan  
a la soberanía alimentaria, octubre de 2018. 
 
*Demasiado grandes para alimentarnos, con IPES 
FOOD, agosto de 2018; resumen del reporte completo:  
Too Big to Feed: Exploring the impacts of mega-mergers, 
consolidation, concentration of power in the agri-food 
sector, publicado por IPES FOOD en octubre 2017.1 

 
 

Introducción 
 
Durante más de 40 años, el Grupo ETC (antes RAFI) ha 
monitoreado el poder corporativo en la alimentación y la 
agricultura. Nuestro enfoque inicial sobre la propiedad y 
el control de las semillas se amplió para incluir a todos 
los sectores principales de la cadena alimentaria 
industrial, así como los impactos de la consolidación 
agroalimentaria y la propiedad de las nuevas tecnologías 
sobre las comunidades campesinas, la soberanía 
alimentaria y la biodiversidad. 

 
A pesar de que el panorama empresarial está cambiando 

constantemente, Tecno-fusiones comestibles ofrece una 
instantánea de los actores principales en 10 sectores del 
sistema alimentario: semillas, agroquímicos, fertilizantes 
sintéticos, maquinaria para la agroindustria, farmacéuticos 
animales, genética y cría de ganado, comerciantes de 
materias primas agrícolas (commodities), procesamiento de 
alimentos y bebidas, industria de la carne / proteína y 
comercio minorista de comestibles. 

Los diferentes sectores del sistema alimentario mundial  
—con un valor monetario acumulativo que ronda los 8 
billones de dólares, según analistas del Banco Mundial2—  
son conocidos desde hace tiempo como “eslabones de la 
cadena alimentaria”. Hoy la metáfora de la cadena se va 
haciendo menos relevante. Impulsados por estrategias 
intersectoriales que aprovechan las tecnologías genómicas 
y de datos masivos (Big Data), las fronteras de los sectores 
se están difuminando porque los intereses de las empresas 
coinciden. Hoy los gigantes de los fertilizantes invierten en 
semillas y agroquímicos; las compañías de maquinaria 
agrícola forjan alianzas con mega corporaciones de 
semillas-pesticidas-fertilizantes. Todas ellas maniobran 
para dominar las plataformas Big Data de agricultura 
digital. Algunos de los mayores comerciantes de materias 
primas agrícolas (commodities) del mundo ahora son 
procesadores de alimentos de primera categoría, así como 
proveedores de proteínas animales. Los gigantes de Big 
Data se están convirtiendo en los protagonistas de Big 
Food, la gran industria de alimentos. 

 
Tecno-fusiones comestibles se refiere a una serie de 

disruptores tecnológicos y financieros que impulsan la 
consolidación y el poder corporativo en la gran 
industria de alimentos (Big Food). Estos disruptores 
tecnológicos y económicos intersectoriales incluyen las 
expansivas plataformas Big Data, la edición genética (por 
ejemplo, CRISPR Cas-9), las cadenas de bloques 
(blockchains) y la desmedida influencia de las firmas de 
gestión de activos. Las disrupciones no son específicas de 
un solo sector, sino que más bien son líneas de falla que se 
pueden rastrear a través del sistema agroalimentario global 
hasta nuestros platos. 
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Oligopolios entrelazados 
 
Calcular la participación de una empresa en un mercado 
global es difícil porque depende de una contabilidad 
precisa y coordinada del valor de un mercado en todos los 
continentes y monedas y de una contabilidad precisa y 
transparente de los ingresos por parte de las empresas.3 
Sin embargo, incluso si viviéramos en un mundo de 
completa transparencia y exactitud, la participación de 
mercado de las empresas daría una imagen incompleta del 
poder corporativo. Las empresas gigantes consolidan su 
poder dentro de y entre los sectores haciendo uso de una 
amplia gama de acuerdos formales e informales entre 
compañías (empresas conjuntas, alianzas estratégicas, 
intercambios de propiedad intelectual, intercambios de 
empleados, acuerdos de cárteles y otros). La insostenible 
agricultura 4.0 del Grupo ETC describe la práctica cada 
vez más común, pero en gran medida invisible, de la 
“participación horizontal” por parte de 
gigantescos inversores institucionales 
(también conocidos como “firmas de 
gestión de activos”) que han 
aumentado drásticamente sus 
niveles de participación en las 
acciones de grandes empresas 
durante las últimas dos 
décadas —incluyendo las 
compañías implicadas en Big 
Food. La preocupación es que 
las firmas de gestión de 
activos no sólo están 
invirtiendo en empresas 
individuales, sino que están 
comprando acciones en múltiples 
empresas competidoras en el 
mismo segmento de mercado. El 
resultado son “oligopolios entrelazados 
que operan a todo lo largo de las cadenas de 
suministro agroalimentarias”, con impactos 
anticompetitivos en las semillas, los supermercados y 
más.4 Quienes se encargan de formular políticas y regular 
los monopolios no tienen las herramientas ni los dientes 
para tomar medidas drásticas contra el poder oligopólico 
en el siglo XXI. 

Las compañías multinacionales (tanto privadas como 
estatales) con sede en el Sur Global son cada vez más 
prominentes en Big Food. Los principales actores 
corporativos de los mercados emergentes —China en 
particular— se destacan en las tablas de clasificación de 
este informe y se están convirtiendo rápidamente en 
fuerzas impulsoras de la hiper-consolidación global (por 
ejemplo, ChemChina, SinoChem, JBS, WH Group, 
COFCO, Mahindra, Wilmar). 

 

El papel de Big Data 
 
Este informe destaca ejemplos concretos del uso 
generalizado de la información digital por parte de Big 
Food y Big Ag (la gran industria agrícola), pero cabe 
destacar que, a lo largo de toda la cadena alimentaria, las 
empresas recurren cada vez más a Big Data, especialmente 

a través de las tecnologías basadas en internet 
(el “internet de las cosas”), para generar 

nuevas fuentes de ingresos y aumentar 
los beneficios. 

Big Data se refiere a la 
capacidad de recopilar, 
almacenar, organizar, analizar, 
utilizar y —lo que es crucial— 
controlar vastas cantidades de 
información digital. Para 
resaltar los requisitos previos 
para beneficiarse de Big Data, 
los comentaristas a menudo se 

refieren a Tres (o Cuatro o 
Cinco) V’s, que son: Volumen, 

Velocidad, Variedad, Veracidad 
y Valor.6 Por ejemplo, el gigante 

químico BASF utiliza su 
superordenador “Quriosity” para acelerar 

el desarrollo de productos y aumentar la 
producción. La compañía dice que se necesitarían 50 mil 
computadoras portátiles para procesar la cantidad de datos 
científicos que Quriosity puede procesar (es decir, 1.75 
“petaflops”).7 

La (des)información sobre  
las empresas  
 
Para que Grupo ETC pueda calcular la participación de mercado de 
una empresa en un sector determinado, necesitamos tener acceso a 
una contabilidad precisa de los ingresos de la empresa, así como a 
información fiable sobre el valor del mercado global. A medida que 
cada vez menos empresas controlan participaciones de mercado 
desmedidas, la información y los análisis imparciales sobre Big Food 
son más difíciles de obtener y son más opacos a propósito. Cada vez 
que Grupo ETC actualiza sus clasificaciones 

corporativas, nos encontramos con que la información está menos 
disponible públicamente y es más costosa —porque es generada 
por analistas con fines de lucro cuyos productos patentados son 
para los ojos de los directores ejecutivos y el beneficio de los 
inversores institucionales, no para facilitar la comprensión pública 
o la transparencia y supervisión de la industria. El papel de los 
investigadores del sector público en el seguimiento de los 
agronegocios se está convirtiendo rápidamente en algo del 
pasado.5 Como resultado, todos dependemos cada vez más de las 
limitadas estadísticas e interpretaciones que ofrece la industria 
agroalimentaria y de la información privilegiada de sus cercanos e 
influyentes analistas. 

La preocupación es que las 
firmas de gestión de activos no 

sólo están invirtiendo en 
empresas individuales, sino que 
están comprando acciones en 

múltiples empresas 
competidoras en el mismo 

segmento de mercado 
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No es de extrañar que BASF necesite una enorme 
capacidad de procesamiento para modelar formulaciones 
agroquímicas8 con una toxicidad adecuada para combatir 
las “super malezas” en constante evolución; o que los 
científicos de Bayer/Monsanto confíen en el poder de 
cómputo para rastrear qué genes están activos durante el 
desarrollo de una semilla de soya con el fin de diseñar 
nuevas variedades.9 Lo que puede ser más sorprendente es 
la medida en que estas empresas ahora pretenden explotar 
el aspecto “de cara al consumidor” de Big Data —como 
los gigantes estadunidenses Google (Alphabet), Apple, 
Amazon, Facebook, Microsoft y los chinos Baidu, 
Alibaba, Tencent y Xiaomi. La incorporación, adaptación 
y posterior dependencia de las tecnologías sociales de Big 
Data está facilitando convergencias intersectoriales que 
eran inviables y apenas imaginables a principios del siglo 
XXI. 
 
 
Algunos ejemplos: 
Los comerciantes minoristas de 
alimentos, por supuesto, quieren 
saber quién está comprando, qué 
están comprando y a qué precio  
—y qué pueden ser persuadidos 
a comprar. Los minoristas ya 
son expertos en recopilar 
información de los 
consumidores a través de 
programas de lealtad del 
cliente, pero también quieren 
fomentar, llenar y entregar 
pedidos en línea 
(instantáneamente). Para hacer 
todo eso, las tiendas reales (es 
decir, los edificios de ladrillos y 
cemento) han empezado a convertirse en 
“centros de satisfacción” y los minoristas 
dependen cada vez más de la robótica y la 
inteligencia artificial, así como de los servicios de pago 
digital. Los principales expertos en “New Retail”  
—Amazon y Alibaba, junto con el gigante de medios 
sociales y juegos Tencent— están luchando por el 
dominio en el mercado de los comestibles a través de 
relaciones cada vez más complicadas e intersectoriales y a 
través de la propiedad absoluta.10 Ejemplos de ello son la 
adquisición por parte de Amazon de las cadenas de 
tiendas Whole Foods, que luego vinculó a su servicio en 
línea Amazon Prime; y la reciente venta por parte del 
gigante francés de supermercados Carrefour del 80% de 
su negocio con sede en China a Suning, una cadena de 
tiendas de productos electrónicos que cuenta con cerca de 
9 mil tiendas en toda China. Alibaba posee una 
participación del 20% en Suning, que, a su vez, tiene sus 
propias inversiones en Alibaba.11 
 

Big Ag está reclutando a expertos en tecnología de medios 
sociales y de ventas para que les ayuden a rastrear el 
ganado. En China, Alibaba y su mayor rival nacional, 
JD.com (de la cual Tencent posee una participación del 
20%), están utilizando tecnologías de reconocimiento facial 
para crear una base de datos de rostros de cerdos, con la 
esperanza de que la capacidad de identificar a un cerdo 
individual y monitorear su comportamiento —incluyendo 
el seguimiento de la tos a través del reconocimiento de 
voz— pueda ayudar a los administradores de granjas a 
abordar los problemas en sus primeras etapas.12 Cargill ha 
invertido en una empresa emergente con sede en Dublín 
especializada en el reconocimiento del rostro de las vacas 
lecheras para aumentar “la capacidad de sus clientes de 
tomar decisiones proactivas y predictivas para mejorar la 
eficiencia de sus granjas”.13 Como explica el fundador de la 
compañía: “Las vacas no se esconden detrás de sombreros, 
gafas de sol o ropa, y no se oponen a que las espíes”.14 

(Pero resulta que tampoco saben cómo 
tomarse selfies ni se quedan quietas 

ante la cámara).15 
 

 
El santo grial de la 
maquinaria agrícola es 
un vehículo totalmente 
autónomo, equipado con 
inteligencia artificial, sin 
conductor, que sirva 
como centro de comando 
para la agricultura de 
“precisión” en tiempo real  

—es decir, con imágenes y 
sensores a bordo (y/o 

basados  
en drones) que puedan 

proporcionar análisis instantáneos 
del suelo y de la cosecha, prescripciones 

para insumos  
(por ejemplo, fertilizantes, herbicidas) que se puedan 
exportar a una aplicación móvil y entrega de insumos 
robótica o automatizada.16 Las tecnologías de 
automóviles sin conductor, de reconocimiento facial, de 
drones, de imágenes y sensores, las aplicaciones móviles 
y mucho más se unirán en las granjas industriales más 
grandes del mundo. Se espera que el mercado mundial de 
inteligencia artificial exclusivo para la agricultura supere 
los 2 mil millones de dólares en cinco años.17 
 

La incorporación, adaptación  
y posterior dependencia de  
las tecnologías sociales de  
Big Data está facilitando 

convergencias intersectoriales 
que eran inviables  

y apenas imaginables a 
principios del siglo XXI 
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Semillas 
 
El sector de las semillas se refiere a las semillas 
patentadas de cultivos y hortalizas que se venden en el 
mercado mundial. Excluye las semillas conservadas 
por los agricultores y las semillas suministradas por 
los gobiernos/instituciones. A pesar del asombroso 
nivel de concentración corporativa en el sector 
comercial mundial de semillas, la gran mayoría de los 
agricultores del mundo se autoabastece de semillas y 
las redes de semillas controladas por los agricultores 
siguen representando entre el 80% y el 90% de las 
semillas y el material de siembra a nivel mundial.18 

En los últimos 40 años, las empresas agroquímicas 
más grandes del mundo han utilizado leyes de patentes, 
fusiones y adquisiciones (F&A) y nuevas tecnologías para 
tomar el control del sector comercial de semillas. Aunque 
los pesticidas y las semillas comerciales ya no son 
eslabones diferentes de la cadena alimentaria industrial, 
proporcionamos las clasificaciones corporativas y 
participaciones de mercado para los sectores por 
separado. 

 
 

 
 
Según la consultora de agronegocios Phillips 

McDougall, el valor del mercado mundial de semillas de 
cultivos comercializados aumentó un 1.3% en 2018 hasta 
alcanzar los 41 mil 670 millones de dólares.25  
 
En 2018: 

• Las 3 empresas más grandes representaron el 49% del 
mercado mundial. 

• Las 4 empresas más grandes representaron el 53% del 
mercado mundial. 

• Las 6 empresas más grandes representaron el 58% del 
mercado mundial de semillas comerciales. 

En 2017: 

• Las 4 empresas de semillas más grandes del mundo 
controlaban dos tercios del mercado mundial  
de semillas comerciales. 

• Las 6 empresas más grandes controlaban el 72%  
del mercado mundial de semillas. 

 

Ventas de semillas  
de las empresas más grandes en 2018 y 2017  

 
 Compañía (Sede) Ventas en 

millones de 
dólares (2018) 

% participación 
de mercado pro 

forma (2018) 

Ventas en 
millones de 

dólares (2017) 

% participación 
de mercado pro 

forma (2017) 

1.  Bayer Crop Science (incluye 
Monsanto)19 (pro forma) 

9,338 22.4 12,682 33.0 

2.  Corteva Agriscience20 (pro forma) 8,008 19.2 8,200 21.3 

3.  ChemChina/Syngenta (pro forma) 3,004 7.2 2,826 7.3 

4. Vilmorin & Cie/Limagrain21 1,835 4.4 1,842 4.8 

 Total Top 4 22,185 53.2 % 25,550 66.4 % 

5. KWS22 (Alemania) 1,259 3.0 1,497  3.9 

6. DLF23 (Dinamarca) 684 1.6  614  1.6 

 Total Top 6  24,128 57.8 % 27,661 72.0 % 

7. BASF24 (sólo 2018) 354 0.8   

 Total mundial 41,670  38,429  

Fuente: Grupo ETC, basado en reportes corporativos e información de AGROW/INFORMA. 
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Concentración del sector de las semillas 
entre 2017 y 2018  
 
El Grupo ETC cree que las ventas reportadas por las 
principales compañías no reflejan el nivel real de ventas 
de semillas a nivel mundial ni la concentración de 
mercado, ya que las principales desinversiones y 
adquisiciones de las empresas de semillas todavía se 
estaban llevando a cabo en el año 2018. En particular, 
BASF cerró su adquisición de algunos de los activos de 
Bayer en agosto de 2018. Las ventas de semillas y rasgos 
reportadas por BASF en su informe anual de 2018 
proporcionan sólo un informe parcial del año. Por el 
contrario, Bayer reportó ventas de semillas y rasgos en el 
primer trimestre de 2019 de aproximadamente 1,022 
millones de euros (1,205 millones de dólares).26 La cifra 
sugiere que la tabla del Grupo ETC, “Ventas de semillas 
de las empresas más grandes en 2017 y 2018”, subestima 
el grado de concentración de mercado de las siete 
empresas principales. Esperamos que el informe de BASF 
de 2019 proporcione las ventas de semillas y rasgos 
durante todo el año, lo que revelará un nivel más preciso 
de concentración de mercado de la industria de semillas. 
 

Cómo se mueve el mapa 
 
En 2016, las cinco mayores firmas de gestión de activos 
del mundo poseían colectivamente entre el 12.4% y el 
32.7% de las acciones de las principales compañías de 
semillas/agroquímicos (Bayer, Monsanto, DuPont, 
Syngenta y Dow, antes de las recientes fusiones). Las 
firmas de gestión de activos no sólo invierten en empresas 
individuales, sino que adquieren participación de capital 
en todas las empresas más grandes de un sector del 
mercado, una práctica conocida como “participación 
accionaria horizontal (o común)”. No es de extrañar que, 
en mercados altamente concentrados, las empresas 
competidoras en manos de los mismos accionistas 
institucionales tengan pocos incentivos para competir 
entre sí. Un experto en antimonopolio se refiere a la 
participación accionaria horizontal como “la mayor 
amenaza anticompetitiva de nuestros tiempos”.27 Los 
académicos han comenzado a documentar cómo la 
participación accionaria horizontal de las firmas de 
gestión de activos influye en la gobernanza corporativa, 
impulsando las fusiones y adquisiciones y dando lugar a 
prácticas anticompetitivas.28 
 
 
 
 
 
 
 

Participación accionaria horizontal en 
el sector de las semillas 
 
Investigadores canadienses preguntaron recientemente qué 
efecto tiene la participación accionaria horizontal en los 
precios de las semillas en un mercado altamente 
concentrado. Bastante, de hecho. Un reciente estudio 
empírico de Jennifer Clapp y Mohammad Torshizi revela 
que la concentración del mercado y la participación 
accionaria horizontal de las firmas de gestión de activos 
son responsables de aproximadamente el 28% de los 
aumentos de los precios de las semillas de soya, maíz y 
algodón en Estados Unidos en el período comprendido 
entre 1997 y 2017.29 En promedio, el 14.6% de los precios 
de las semillas de soya, maíz y algodón en ese período de 
20 años puede atribuirse a la participación accionaria 
horizontal de cinco firmas de gestión de activos de las que 
la mayoría de nosotros nunca ha oído hablar.30 

 

 
Firma de gestión de activos 

(Sede) 
Valor de los activos 

administrados en billones 
de dólares (2019) 

BlackRock (EUA) 6.0 

Vanguard Group (EUA) 5.3 

State Street Corporation (EUA) 2.5 

Fidelity (antes FMR) (EUA) 2.4 

Capital Group (EUA) 1.9 

Total activos 18.1 
Fuente: Grupo ETC 

 
 

A finales de 2016, antes de la última ronda de mega-
fusiones, los cinco mayores inversores institucionales del 
mundo poseían acciones de las cinco empresas de semillas 
más grandes del mundo: Syngenta, DuPont, Dow, Bayer y 
Monsanto. El nivel de propiedad colectiva de las cinco 
principales empresas de gestión osciló entre el 12.4% 
(Syngenta) y el 32.7% (DuPont). Estos datos son de 
Mohammad Torshizi y Jennifer Clapp, “Price Effects of 
Common Ownership in the Seed Sector”, 22 de abril de 
2019. Disponible en SSRN: 
https://ssrn.com/abstract=3338485
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Agroquímicos 
 
Las empresas del sector agroquímico fabrican y 
venden pesticidas (incluyendo herbicidas, insecticidas 
y fungicidas) para la agricultura. Tras las recientes 
fusiones, las cuatro principales empresas también son 
importantes vendedoras de semillas. 

Después de tres megafusiones colosales, los “seis 
grandes” de la industria se convirtieron en cuatro. En 
2017, las cuatro empresas principales controlaban el 70% 
de las ventas de agroquímicos en todo el mundo y más de 

dos tercios de las ventas de semillas comerciales. (Nota: las 
cifras de ventas incompletas en 2018 no permiten una 
comparación precisa con la participación de mercado en 
2018). 

El mercado mundial de “productos fitosanitarios” 
convencionales (como la industria prefiere llamar a los 
herbicidas/pesticidas) creció 6% hasta alcanzar los 57 mil 
561 millones de dólares en 2018, según cifras de Phillips 
McDougall. 

 
 

Ventas de agroquímicos  
de las empresas más grandes en 2018 y 2017 

 
 Empresa (Sede) Ventas en 

millones de 
dólares (2018) 

% participación 
de mercado pro 
forma 

 Empresa (Sede) Ventas en 
millones de 
dólares (2017) 

% participación 
de mercado pro 
forma 

1. ChemChina  
–incluye 
Syngenta31 y 
Adama (China) 

14,030 24.3 1. Syngenta + 
ChemChina 
(Suiza y China) 
pro forma 

12,767 23.5 

2. Bayer Crop 
Science32 
(Alemania) 

10,617 18.4 2. Bayer Crop 
Science 
(Alemania) + 
Monsanto (EUA) 
pro forma 

12,440 23.0 

3. BASF (Alemania) 6,916 12.0 3. BASF 
(Alemania) 

6,704 12.3 

4. Corteva 
Agriscience 
(EUA) 

6,445 11.1 4. DowDuPont, 
ahora Corteva 
Agriscience 
(EUA) pro 
forma 

6,100 11.2 

 Total Top 4 38,008 65.8 %  Total Top 4  38,011 70.0 % 

5. FMC Corporation 
(EUA) 

4,285 7.4 5. FMC 
Corporation 
(EUA) 

2,500 4.6 

6.  UPL (India) 2,741 4.8 6.  Sumitomo 
(Japón) 

2,500 4.6 

 Total Top 6  45,034 78.0 %  Total Top 6 43,011 79.2 % 

 Total mundial 57,561   Total mundial 54,219  

Fuente: Grupo ETC, basado en reportes corporativos e información de AGROW/INFORMA. 
 
Nota: Debido a las recientes fusiones y adquisiciones, las cifras de participación de mercado para 2017 y 2018 son pro 
forma. La participación real de mercado no está clara porque algunas fusiones y adquisiciones e intercambio de 
activos no se completaron en el año fiscal 2017 o 2018.
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Tratos cerrados 

• ChemChina cerró su acuerdo de 43 mil millones de 
dólares para adquirir Syngenta, la mayor adquisición 
corporativa extranjera de la historia de China, en 
junio de 2017. 

• La fusión de Dow y DuPont, con un valor de 130 mil 
millones de dólares, se cerró en septiembre de 2017. 
La división de agronegocios de DowDuPont se 
convirtió en Corteva Agriscience en febrero de 2018. 

• Bayer absorbió a Monsanto en un acuerdo de 62 mil 
500 millones de dólares, la mayor compra en efectivo 
registrada y la mayor adquisición extranjera jamás 
realizada por una empresa alemana, en junio de 2018. 

 
Cómo se mueve el mapa 

La empresa estatal ChemChina, tras la adquisición de 
Syngenta en 2017, planea ampliar su imperio agroquímico 
fusionándose con su rival SinoChem. A mediados de 
2018, el presidente de SinoChem también tomó las 
riendas de ChemChina, que también es de propiedad 
estatal, allanando el camino para la fusión prevista. En 
febrero de 2019, ChemChina nombró a un ejecutivo de 
SinoChem para dirigir las operaciones de Syngenta en 
China. Hasta noviembre de 2019, se presume la unión de 
ChemChina y SinoChem, pero no se ha consumado. La 
fusión crearía un gigante químico colosal con ingresos 
anuales de más de 100 mil millones de dólares.33 
 

Química colosal 
 

Impulsado por su credo, “In Science We Trust” [Creemos en 
la ciencia], SinoChem Group opera más de 300 subsidiarias 
en todo el mundo y ahora ocupa el puesto 88 en la lista de 
Fortune de las 500 principales corporaciones del mundo.34 
Más allá de los productos químicos, los pesticidas y los 
fertilizantes, la empresa es uno de los principales actores en 
los sectores de energía, bienes raíces, comercio y finanzas. 
 
 
Cuidado, Bayer 

Bayer todavía se está recuperando de un mega dolor de 
cabeza tras su inoportuna adquisición de Monsanto. En 
agosto de 2018, un jurado de California dictaminó que el 
herbicida Roundup (el glifosato) de Monsanto causó el 
cáncer de un hombre enfermo terminal, otorgándole 289 
millones de dólares en daños y perjuicios. (Un juez luego 
redujo la cantidad a 78 millones de dólares). El tribunal 
dictaminó que Monsanto “actuó con malicia” y ocultó 
información sobre el peligro para la salud humana de su 
producto.35 En marzo de 2019, un jurado federal 
estadunidense ordenó a Monsanto que pagara más de 80  

millones de dólares en daños y perjuicios a otro hombre 
de California. Hasta octubre de 2019, había unas 42 mil 
700 demandas entabladas contra Monsanto.36 La 
cotización de las acciones de Bayer se hundió en los 
meses siguientes a los veredictos monumentales. La 
empresa sigue negando que su producto cause cáncer,37 
pero el director general de Bayer admite que las 
sentencias judiciales han “afectado masivamente” a la 
empresa.38 Los inversionistas se están poniendo nerviosos 
y se rumora que Bayer terminará desprendiéndose de su 
contaminada división de agroquímicos si no se puede 
alcanzar un acuerdo “financieramente razonable”.39 

 
Nuevas tecnologías de edición 

genética 
 
Las mayores empresas de plaguicidas y fitomejoramiento 
del mundo están promoviendo con entusiasmo la edición 
genética (especialmente CRISPR-Cas9) como el método 
más rápido, preciso y predecible para añadir, eliminar o 
reorganizar el material genético existente de una planta o 
animal sin usar ADN de otras especies. Debido a que la 
edición genética puede lograrse sin insertar ADN ajeno, 
algunas compañías  
—y algunos países— insisten en que la edición genética 
no cumple con la definición legal de Ingeniería Genética / 
Modificación Genética y por lo tanto no está sujeta a 
regulación. Otros argumentan que la edición genética está 
regida por las regulaciones de bioseguridad existentes a 
nivel internacional (es decir, el Protocolo de Cartagena, en 
donde a los organismos con nuevas combinaciones de 
material genético se les llama Organismos Vivos 
Modificados), pero esto no se ha establecido.40 En marzo 
de 2018, el Departamento de Agricultura de los Estados 
Unidos anunció que no regulará las plantas que hayan sido 
modificadas con edición genética, declarándolas 
“indistinguibles de las desarrolladas mediante métodos 
tradicionales de mejoramiento”41 —aunque la 
Administración de Alimentos y Medicamentos de los 
Estados Unidos (FDA, por sus siglas en inglés) sostiene 
que los animales editados genéticamente deben ser 
regulados como organismos genéticamente modificados 
(OGM). A la edición genética en plantas se le negó un 
pase libre comparable cuando, en julio de 2018, el 
Tribunal de Justicia de Unión Europea dictaminó que 
técnicas como CRISPR son una forma de ingeniería 
genética y deben ser reguladas en consecuencia; en una 
carta abierta de julio de 2019, científicos de 117 
instalaciones de investigación apelaron al Tribunal para 
que lo reconsiderara.42 

Corteva Agriscience (la división de agricultura de 
DowDuPont) es, según se informa, el mayor propietario 
individual de patentes y aplicaciones de CRISPR en todo 
el mundo.43 No es de extrañar que Corteva esté 
comprometida con la “amplia adopción de esta tecnología 
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en la agricultura”.44 ChemChina (a través de Syngenta), 
Bayer y BASF también poseen importantes patrimonios 
de propiedad intelectual en aplicaciones agrícolas para 
edición genética con CRISPR, ya sea a través de licencias 
o patentes. 

 
¿Qué es la tecnología CRISPR-Cas9? 
 
CRISPR son las siglas de Clustered Regularly 
Interspaced Short Palindromic Repeats [Repeticiones 
Palindrómicas Cortas Agrupadas y Regularmente 
Intercaladas], que son tramos especializados de ADN. 
CRISPR es una adaptación del mecanismo de defensa 
natural de una célula bacteriana que le permite detectar y 
destruir los virus que la atacan. Con la ayuda de varias 
proteínas Cas como Cas9, CRISPR puede utilizarse para 
alterar directamente las secuencias de ADN y modificar la 
función de los genes en plantas, animales, humanos y 
microorganismos. Los investigadores se encuentran con 
impactos inesperados e imprevistos de la edición genética 
CRISPR —la técnica fue descubierta hace menos de una 
década—, incluyendo “efectos fuera de objetivo” que 
pueden conducir a mutaciones no deseadas, así como 
“ineficiencias” de edición (es decir, ediciones que no 
funcionan en el 100% de las células).45 

  
 
Con el advenimiento de la edición genética 
CRISPR-Cas9, se hace técnicamente posible 
desarrollar una tecnología mucho más 
peligrosa y disruptiva: los impulsores 
genéticos 

Los impulsores genéticos son una nueva tecnología 
de ingeniería genética que busca propagar 
rápidamente cambios genéticos dirigidos por el 
hombre a través de poblaciones enteras de animales, 
insectos y plantas. A diferencia de los OGM de 
primera generación destinados a los cultivos 
comerciales, los organismos impulsores genéticos 
pueden diseñarse para manipular tanto las 
poblaciones domesticadas como las silvestres. El 
objetivo de los impulsores genéticos es ser invasivos: 
persistir y propagarse y, en algunos casos, extinguir 
incluso toda una población o especie; los primeros 
defensores sugieren el uso de impulsores genéticos 
para propagar genes de “autoextinción” con el fin de 
erradicar las “plagas” agrícolas. Las organizaciones 
internacionales de la sociedad civil y las principales 
voces del movimiento alimentario mundial están 
haciendo un llamamiento al Convenio sobre la 
Diversidad Biológica de Naciones Unidas (CDB) o a 
un organismo equivalente a nivel de Naciones Unidas 
para que imponga una moratoria inmediata a la 
investigación aplicada, el desarrollo y la liberación 
de organismos impulsores genéticos, incluyendo 
ensayos de campo, y el CDB ya ha acordado una 
decisión precautoria para restringir la 
experimentación y el despliegue de impulsores 
genéticos (CBD/COP/14/L.31). Véase Grupo ETC, 
Exterminadores en el campo. 
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Fertilizantes sintéticos 
 
La industria de los fertilizantes sintéticos fabrica y vende 
nutrientes inorgánicos para plantas, sintetizados a través 
de procesos químicos. Los tres compuestos principales de 
fertilizantes son el nitrógeno (N) —derivado del 
petróleo/gas natural— y el fósforo (P) y la potasa (o 
cloruro de potasio, KCl) —que se extraen de las minas.  

 
 
 
El nivel de concentración en el sector de fertilizantes es 

excepcionalmente difícil de cuantificar, aun cuando los 
oligopolios y monopolios han sido una característica 
definitoria durante más de un siglo. El sector está 
fragmentado y ha operado históricamente en cárteles de 
exportación organizados por tipo de fertilizante.

 

 

Ventas de fertilizantes sintéticos 
de las empresas más grandes en 2018 y 2017 

 Empresa (Sede) Ventas en 
millones de 
dólares (2018) 

Ventas en 
millones de 
dólares (2017) 

Principales productos fertilizantes 

1. Nutrien Ltd. (PotashCorp y 
Agrium completaron su fusión 
como iguales en enero de 2018) 

11,95146 10,533 pro 
forma 

Potasa, nitrógeno, fosfato, sulfato de 
amonio 

2. Yara (Noruega)  9,62447 8,861 Amoníaco, nitratos, NPK y fertilizantes de 
especialidad 

3. The Mosaic Company (EUA) 
(incluye las ventas de Mosaid 
Fertilizantes, Brasil) 

9,00848 6,794 (est.) Potasa, fosfato 

4. CF Industries Holdings, Inc. 
(EUA) 

4,42949 4,048  Productos fertilizantes nitrogenados, NPK  

5. Israel Chemicals Ltd. (Israel) 4,20150 3,127 Potasa, roca de fosfato, ácido sulfúrico, 
ácido fosfórico, fertilizantes de 
especialidad, fertilizantes de fosfato, NPK  

6. EuroChem Group, división 
fertilizantes (Rusia)  

3,43151 2,947 Nitrógeno, fosfato, potasio 

7. Sinofert Holdings Ltd. (53% es 
propiedad de SinoChem Group, 
China; Nutrien tiene el 22%) 

3,34352 2,943 Fosfato, NPK, amoníaco, nitrato de amonio 
y urea 

8. PhosAgro (Rusia) 2,77553 2,761 Potasa 

9. Uralkali (Rusia) 2,66854 2,510 Potasa, nitrógeno, fertilizantes fosfatados y 
fertilizantes compuestos NPK 

10. K+S Group (Alemania) 1,70455 2,019  Potasa, magnesio (sin incluir el negocio de 
la sal) 

 Total Top 10  53,134 46,543  

 Total mundial 104,900   

Fuente: Grupo ETC, tomado de informes corporativos. 
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Los competidores se enfrentan a barreras de entrada 
extremadamente altas, incluyendo miles de millones de 
dólares en capital de inversión para excavar en busca 
de yacimientos minerales.  

Los activos regionales se desplazan regularmente 
entre los principales actores para capitalizar los 
cambios en la oferta, demanda y estatus de los acuerdos 
comerciales. El mercado mundial de fertilizantes 
sintéticos alcanzó casi 105 mil millones de dólares en 
2018.56  

El sector todavía está en modo de recuperación 
después de cuatro años consecutivos de declive. Si bien 
las 10 empresas principales representan poco más del 
50% de las ventas mundiales de fertilizantes, esa cifra 
subestima el nivel de concentración en este 
fragmentado sector: sólo dos empresas abastecen a todo 
el mercado norteamericano de potasa y sólo tres 
productores representan una cuarta parte del suministro 
mundial de fertilizantes fosfatados.57 

 
 

Cómo se mueve el mapa 
 
Las grandes empresas siguen buscando posibilidades de 
fusiones y adquisiciones, y las empresas de fertilizantes 
de especialidad son objetivos particularmente 
atractivos. (Los llamados fertilizantes de especialidad 
difieren de los tradicionales fertilizantes regulares 
[NPK] en que contienen micronutrientes o 
formulaciones especializadas —por ejemplo, de 
liberación lenta— o en su uso para cultivos de 
especialidad como frutas, verduras, flores, etcétera). 

Las empresas se mantuvieron estables durante la 
recesión haciendo énfasis en otros productos químicos 
industriales y dependiendo de los ingresos de otros 
insumos agrícolas, incluyendo las plataformas agrícolas 
digitales como los servicios agrícolas de precisión 
“Echelon” de Nutrien y “Megalab” de Yara. 

 
 

A fines de 2018, Nutrien había vendido su 
participación del 24% en la Sociedad Química y Minera 
(SQM) de Chile a Tianqi Lithium Corp de China y su 
participación del 28% en la Arab Potash Company de 
Jordania a la empresa estatal china SDIC Mining 
Investment Company. 

Nutrien está aplicando los ingresos de las dos 
ventas a una expansión de su red de puntos de venta 
minoristas en Estados Unidos, que venden semillas y 
pesticidas además de fertilizantes. La compañía apunta 
a establecer una red similar en Brasil cuando el 
“ambiente de negocios” local se estabilice;58 Nutrien 
visualiza una “empresa integrada en Norteamérica y 
Sudamérica” que sea una potencia mundial.59 

Mientras tanto, Nutrien se alejó de Brasil y en 
agosto de 2019, la compañía (a través de Landmark, su 
filial con sede en Australia) recibió la aprobación 
regulatoria para adquirir a su rival australiano RuralCo 
por 332 millones de dólares; esa adquisición reducirá 
los principales actores de servicios agrícolas en 
Australia a dos. En febrero de 2019, Nutrien anunció 
que compraría Actagro, una compañía de fertilizantes 
especializados con sede en California, por 340 millones 
de dólares. 

Yara tenía como objetivo “optimizar” su 
producción de fosfato en Brasil y anunció en octubre de 
2018 que sería propietaria del 100% de las acciones de 
Galvani Indústria, Comércio e Serviços S.A.;60 Yara 
había tenido una participación mayoritaria en Galvani 
desde finales de 2014.
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Maquinaria agrícola 
 
El sector de la maquinaria agrícola fabrica equipos 
utilizados en el contexto de la agricultura. Esto 
incluye, por ejemplo, tractores, maquinaria de 
henificación y cosecha y equipos utilizados para 
plantar, fertilizar, arar, cultivar, regar y rociar. Las 
tecnologías de hardware y software relacionadas con 
la llamada agricultura de precisión representan 
actualmente un pequeño porcentaje del mercado 
mundial (<5%),  
pero se espera que esa cifra aumente rápidamente. 
 
• Las 6 empresas más grandes representan el 52% del 

mercado mundial. 

El mercado norteamericano de maquinaria agrícola está 
mucho más consolidado: 
 
• Tan sólo 3 empresas (Deere, CNH y AGCO) 

controlan el 95% del mercado de tractores y el 100% 
del mercado de cosechadoras en Norteamérica.61 

• El mercado global de maquinaria agrícola tuvo un 
valor de 126 mil millones de dólares en 2018.62 

 
Las clasificaciones en el mercado mundial de maquinaria 
agrícola han cambiado muy poco desde 2014, debido en 
gran medida a la pésima economía agrícola. Las ventas de 
maquinaria agrícola se dispararon entre 2014 y la mayor 
parte de 2017, como consecuencia de los excedentes de 
cosechas, la caída de los precios de materias primas 
agrícolas (commodities) y el aumento de los costos de los 
combustibles en todo el mundo.  

(Cuando los agricultores no ganan dinero, no pueden 
comprar nuevos equipos.) En Estados Unidos, los ingresos 
netos de los agricultores cayeron un asombroso 49% entre 
2013 y 2018.63 A finales de 2017 y 2018, las ventas de 
equipos agrícolas comenzaron a recuperarse, pero la guerra 
comercial entre Estados Unidos y China ha puesto trabas en 
el panorama de la maquinaria agrícola.  
 
 

Cómo se mueve el mapa 
 

La industria de la maquinaria agrícola está poniendo sus 
esperanzas de recuperación en la agricultura digital (es 
decir, la agricultura de precisión), que, insisten los tecno-
optimistas, alimentará al mundo mejorando el rendimiento 
agrícola y reduciendo el desperdicio de insumos (semillas, 
pesticidas), optimizando así las prácticas sostenibles.64 

Los mayores fabricantes de maquinaria agrícola del 
mundo han invertido mucho en plataformas de tecnología 
digital y la mayoría ha forjado alianzas con empresas de 
semillas/pesticidas y fertilizantes para beneficiarse de la 
agricultura basada en datos. (Para una discusión detallada, 
ver Grupo ETC, La insostenible agricultura 4.0). La 
agricultura de precisión —la aplicación a la producción 
agrícola industrial de datos generados por computadora y 
comunicaciones por satélite e internet— también se 
denomina “agricultura inteligente” o “agricultura 4.0”. 
Puede referirse a una amplia gama de productos de 
hardware y software propietarios que utilizan inteligencia 
artificial (IA) y Big Data, como imágenes y sensores 
remotos (a través de drones, por ejemplo), robótica y 
automatización, y puede abarcar servicios financieros, 
comercio de materias primas agrícolas (commodities), 
pronósticos meteorológicos, etcétera. 
 

 
 
 
 
 
 

Ventas de maquinaria agrícola  
de las empresas más grandes en 2018 y 2017 

 Empresa (Sede)  Ventas en millones 
de dólares (2018) 

% participación 
de mercado (2018) 

Ventas en millones 
de dólares (2017) 

% participación de 
mercado (2017) 

1. Deere & Co. (EUA) 23,191 18.4 20,167  17.8 

2. Kubota (Japón) 13,837 11.0 12,320 10.9 

3. CNH Industrial (Reino Unido / 
Países Bajos) 

11,786 9.4 11,130 9.8 

4. AGCO (EUA) 9,352 7.4 8,300 7.3 

5. CLAAS (Alemania) 4,586 3.6 4,075 3.6 

6. Mahindra & Mahindra Ltd. (India) 2,466 2.0 2,050 1.8 

 Total Top 6 65,218 51.8 % 58,042 51.4 % 

 Total mundial (estimado) 126,000  113,000   
Fuente: Grupo ETC
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Se calcula que entre 70 y 80% de la nueva maquinaria 
agrícola vendida en la Unión Europea incluye algún tipo 
de tecnología agrícola de precisión.65 Aun así, la adopción 
de la agricultura digital ha sido más lenta de lo que 
predijeron los pronosticadores, en parte debido a que 
muchos agricultores aún carecen de la conectividad 
necesaria.66 Según una estimación, se prevé que el 
mercado mundial de tecnologías de agricultura de 
precisión crezca hasta alcanzar una cifra relativamente 
modesta de 5 mil 500 millones de dólares en 2021, frente 
a los 3 mil 400 millones de dólares de 2017, que 
representaban sólo una pequeña parte del mercado 
mundial de maquinaria agrícola (apenas 3.5% del 
mercado total, que sigue estando dominado por la 
maquinaria pesada utilizada para arar, cosechar, rociar e 
irrigar).67 

Mientras que los fabricantes de maquinaria han 
adoptado tecnologías de agricultura de precisión  
—AGCO afirma que sus cosechadoras tienen más líneas 
de código que un transbordador espacial68—, los 
agricultores, especialmente en zonas aisladas, no reciben 
el “soporte técnico” que necesitan cuando algo va mal con 
sus equipos de inteligencia artificial. Compañías como 
John Deere han afirmado que los propietarios de tractores 
tienen “una licencia implícita durante la vida del vehículo 
para operar el vehículo”, pero no tienen derecho a 
arreglarlo. Deere afirma que conserva la propiedad de 
todo el software del tractor. Un movimiento por el 
“derecho a reparar” ha ganado terreno en Europa, 
Australia y Estados Unidos, donde al menos 18 estados 
han introducido legislaciones relativas al derecho a 
reparar; incluso algunos candidatos que hacen campaña 
para las elecciones presidenciales de 2020 están 
abordando el tema (al menos en los estados agrícolas).69 

Además de luchar contra los agricultores, las 
empresas luchan entre sí. A mediados de 2018, Deere 
demandó a Precision Planting LLC y a AGCO, su 
empresa matriz, acusándolas de infringir una docena de 
patentes. (AGCO compró Precision Planting a Monsanto 
en 2017, cuando el Departamento de Justicia de los 
Estados Unidos bloqueó la venta de la filial a Deere por 
motivos de defensa de la competencia.) Ante la 
controversia, algunos analistas de la industria sugieren 
con optimismo que las empresas de maquinaria agrícola 
tendrán que colaborar integrando equipos de varias 
marcas y adoptando una plataforma de operación 
universal.70  

La consultora Roland Berger, con sede en Munich, 
predice: “Veremos una tendencia hacia sistemas abiertos 
que permitan la interoperabilidad”.71 Sin embargo, con el 
nivel actual de poder de mercado en manos de media 
docena de empresas globales, es más probable que Big 
Data impulse una mayor concentración en el sector de 
equipos agrícolas. Ya que ninguna empresa quiere 
arriesgarse a permitir que sus competidores obtengan el 
control de más información,  

la tendencia a la integración vertical a lo largo de la 
cadena alimentaria industrial aumenta (véase Grupo 
ETC, La insostenible agricultura 4.0). Mahindra & 
Mahindra (#6), el negocio de maquinaria agrícola más 
grande de la India y la marca de tractores más vendida del 
mundo por volumen (con más de 16 mil millones de 
dólares en ventas totales en 20 industrias), podría ofrecer 
un modelo: la compañía, integrada vertical y 
horizontalmente, tiene 155 centros en todo el país para 
vender su maquinaria agrícola, semillas, pesticidas, 
fertilizantes, herramientas de irrigación, análisis de suelo 
y “asesoramiento agrícola”. Los productos de Mahindra se 
venden en FlipKart, el mayor minorista de comercio 
electrónico de la India (adquirido por Walmart en 2018). 
 

 
Ganancias impulsadas por datos 

 
Los principales actores corporativos en semillas, pesticidas, 
fertilizantes, maquinaria agrícola, comercio commodities y 
más se están apoderando del territorio agrícola digital tan 
rápido como pueden. Algunas empresas están desarrollando 
plataformas de datos que compiten entre sí, ya sea 
internamente o a través de adquisiciones. Otros se centran en 
la “interoperabilidad” para maximizar los “acres pagados” 
bajo servicios de suscripción. Cientos de empresas 
emergentes de tecnología se especializan ahora en algún 
aspecto del amplio campo de la agricultura digital. Big Ag 
está adquiriendo o asociándose con estas empresas para 
construir un arsenal de herramientas y servicios digitales que 
pueda integrarse en sus productos principales. Lo más 
notable es que las empresas más grandes de agricultura 
industrial forjan asociaciones digitales estratégicas 
intersectoriales: 

Yara + Deere: En 2017, Yara (la segunda compañía de 
fertilizantes más grande del mundo) adquirió Adapt-N, un 
software de agricultura de precisión que proporciona “recetas 
detalladas de fertilizantes”. Adapt-N está totalmente 
integrado con la maquinaria de John Deere (la principal 
empresa de maquinaria agrícola del mundo).72 El software 
Adapt-N se integró con la plataforma de agricultura digital 
de Nutrien (la empresa de fertilizantes más grande del 
mundo) antes de su adquisición por Yara. 

Bayer + CNH: En 2018, la filial de Bayer, Climate 
Corporation, unió sus fuerzas con CNH para establecer un 
mutuo intercambio de datos entre sus respectivas 
plataformas.73  Más allá de Big Ag, actores incluso más 
grandes están buscando ganancias impulsadas por datos en la 
alimentación y la agricultura. En 2018, Alphabet X, el 
laboratorio de investigación de la empresa matriz de Google, 
anunció que está explorando cómo aplicar tecnologías de 
inteligencia artificial a la agricultura y la producción de 
alimentos.74 
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Farmacéutica veterinaria 
 
La industria farmacéutica veterinaria (también 
conocida como industria de la salud animal) vende 
productos comerciales para la productividad/salud del 
ganado y animales de compañía (mascotas), 
incluyendo medicamentos y vacunas, diagnósticos, 
dispositivos médicos, suplementos nutricionales, 
servicios veterinarios y otros relacionados. Este sector 
no incluye el alimento para ganado ni los productos 
alimenticios para animales de compañía. 

 
 
 
• Las 3 empresas principales controlan el 46%  

del mercado mundial de productos farmacéuticos  
para animales. 

• Las 4 empresas principales controlan el 58%  
del mercado mundial de productos farmacéuticos  
para animales. 
 
 

 
Ventas de farmacéuticos para animales 

de las empresas más grandes en 2018 y 2017 
 

 Empresa (Sede) Ventas en 
millones de 
dólares (2018) 

% participación 
de mercado 
(2018) 

 Empresa (Sede) Ventas en 
millones de 
dólares (2017) 

% 
participació
n de 
mercado 
(2017) 

1. Zoetis75 (EUA) 5,825 17.4 1. Zoetis (EUA) 5,300 16.5 

2. Elanco76 (EUA) + 
Bayer Animal 
Health77 (pro forma) 
[fusión no 
finalizada] 

4,837 14.4 2. Boehringer Ingelheim 
Animal Health 
(Alemania) 

4,750  15.0 

3. Boehringer 
Ingelheim Animal 
Health78 (Alemania) 

4,670 13.9 3. Merck/MSD (EUA) 3,900  12.0 

4. Merck & Co.79 
(EUA) 

4,212 12.6 4. Elanco (EUA),  
antes filial de Eli Lilly  

3,086 10.0 

 Total Top 4 19,544 58.3  Total Top 4 17,036 53.2 % 

5. IDEXX Laboratories 
(EUA)80 

2,088 6.2 5. IDEXX Laboratories 
(EUA) 

1,969  6.0 

    6. Bayer Animal Health 
(Alemania) 

1,702  5.0 

 Total mundial 33,500   Total mundial 32,000 71.0 % 

 

Fuente: Grupo ETC, basado en informes corporativos. 
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Según Vetnosis, las ventas mundiales de productos 
de salud animal alcanzaron 33.5 mil millones de 
dólares en 2018.81 Esa cifra incluye productos 
farmacéuticos (58%), productos biológicos (30%) y 
aditivos medicinales para piensos (12%). Todas las 
empresas veterinarias de primera línea son filiales o 
derivados de Big Pharma. El mercado de salud 
animal es  
pequeño comparado con las ventas de salud humana 
de Big Pharma. Los cinco principales fabricantes de 
medicamentos para animales —Zoetis, Boehringer 
Ingelheim, Merck, Elanco y Bayer— representan 
casi dos tercios del mercado mundial.82 
 
Consolidación en curso 

Recuperándose del remordimiento de comprador 
después de su costosa adquisición de Monsanto, en 
agosto de 2019 Bayer acordó vender su división de 
salud animal a Elanco en un acuerdo valorado en 7 
mil 600 millones de dólares. La clasificación del 
Grupo ETC de las principales empresas de 
farmacéutica veterinaria muestra las ventas pro 
forma de Bayer Animal Health y Elanco, que se 
convertirá en la segunda compañía de salud animal 
cuando el acuerdo se finalice en 2020. 

Eli Lilly, en la cuarta posición, segregó su 
unidad de salud animal, Elanco, como entidad 
independiente en septiembre de 2018. 

 
 
 
 

Cómo se mueve el mapa 
 
A pesar de la disminución de las ventas de 
antimicrobianos (debido a las restricciones más 
estrictas sobre el uso no médico de antibióticos para 
promover el crecimiento del ganado), los analistas de 
la industria predicen que el mercado mundial de la 
salud animal duplicará su tamaño para 2030.83 Entre 
los factores que impulsan el crecimiento se 
encuentran las amenazas sanitarias mundiales 
debidas a la propagación de enfermedades 
infecciosas de los animales (enfermedades 
zoonóticas); el rápido crecimiento del mercado 
relacionado con las mascotas y los animales de 
compañía a medida que se intensifica la “tendencia a 
la humanización de las mascotas”; y la creciente 
demanda mundial de proteínas animales (huevos, 
leche, carne).  
Zoetis observó que sus ingresos por mascotas en 
China  
se dispararon un 47% de 2017 a 2018.84 

Las compañías de farmacéuticos para animales 
babean por un mercado de Big Data para la salud 
animal (genética, biodispositivos, diagnósticos y 
análisis de datos) valorado en 150 mil millones de 
dólares, según Zoetis, gigante de farmacéuticos para 
animales.85 Por ejemplo, en mayo de 2018, Zoetis 
anunció un acuerdo de 2 mil millones de dólares para 
adquirir la empresa de diagnóstico veterinario de alta 
tecnología Abaxis, y en diciembre de 2018, Merck 
adquirió la compañía de tecnología digital de 
ganadería y salud animal Antelliq Group por 2 mil 
370 millones de dólares. 
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Cría / genética de ganado 
 
La ganadería industrial busca dirigir los cambios 
genéticos y desarrollar tecnologías reproductivas para 
la agricultura animal, incluyendo acuicultura y 
mariscos, centrándose en rasgos genéticos que 
aceleran el crecimiento, eliminan enfermedades, 
facilitan la contención y el procesamiento, y/o 
satisfacen preferencias de los consumidores. 

 
 
 

• 3 compañías controlan prácticamente todo el ganado 
avícola del mundo. 

 
• 3 compañías controlan casi la mitad (47%) del mercado 

de genética porcina comercial. 

 
 
 

Ventas de las empresas ganaderas  
más grandes en 2018 y 2017 

 
Empresa 
(Sede) 

Ventas 
en 
millone
s de 
dólares 
(2018) 

Ventas en 
millones 
de dólares 
(2017) 

Especies Perfil de la empresa 

Tyson Foods 
/ Cobb-
Vantress 
(EUA) 

40,052 38,260  Pollo, vacas, 
cerdos 

Los productos de Tyson, una compañía 
multinacional de alimentos enfocados en las 
proteínas, representan 1 de cada 5 libras de todo el 
pollo, res y cerdo que se consume en los Estados 
Unidos. Tyson opera un proceso de producción de 
pollos verticalmente integrado: ganado de cría, 
productores por contrato, producción de alimentos 
para animales, procesamiento, procesamiento 
posterior, comercialización y transporte de pollos y 
productos relacionados, incluyendo ingredientes de 
alimentos para animales y mascotas. La subsidiaria 
de Tyson, Cobb-Vantress Inc., es líder global en la 
industria de reproducción de pollos de engorda. 

WH Group  
(Hong Kong) 

22,610 22,379  Principalmente 
cerdos 

Con su adquisición en 2013 de Smithfield Foods, 
WH Group es el mayor productor y procesador de 
carne porcina del mundo y el mayor negocio de 
procesamiento de carne de China. En 2017, WH 
produjo más de 20 millones de cerdos, sacrificó 54 
millones de cerdos y vendió 3.2 millones de 
toneladas métricas de carne procesada. 

Charoen 
Pokphand 
(CP) Group 
(Tailandia) 

17,000  
(CP 
Foods 
Pcl)86 

14,200 Cerdos, pollos de 
engorda, gallinas 
ponedoras, patos, 
camarón / pescado 

Las subsidiarias de CP, la compañía privada más 
grande de Tailandia, constituyen el principal 
conglomerado agroindustrial de alimentos en Asia 
y el Pacífico; sus operaciones incluyen la cría, la 
agricultura, la producción de alimento para 
ganado, el procesamiento de alimentos, la venta al 
por menor y los puntos de venta de alimentos en 
Asia, Europa y Estados Unidos. 
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EW Group 
GmbH / 
Aviagen 
(Alemania) 

No 
disponi
ble 
pública
mente 

~900-
1,000 
(ventas 
estimadas 
de 
Aviagen 
en 
2016)87 

Pollos de 
engorda, pavos, 
huevos, salmón, 
tilapia 

EW es un conglomerado privado y es 
propietario de Aviagen, el principal criador del 
mundo de pavos y pollos de engorda. EW 
adquirió Hubbard, la división de genética de 
pollos de engorda del Grupo Grimaud en 
2017; posee AquaGen (Noruega), principal 
proveedor de material genético para la 
industria salmonera mundial; en 2017 adquirió 
GenoMar (tilapia). 

Genus plc88 
(Reino 
Unido) 

627 56889 Cerdos, ganado 
vacuno de carne, 
ganado lechero 

Genus es un criador de ganado multiespecífico 
de propiedad pública. Genus controla el 23% 
del mercado mundial de la genética porcina; el 
8% de la genética lechera y bovina (carne de 
res). Su filial PIC (genética porcina), vende 
reproductores y semen en más de 35 países. 
Otra subsidiaria, ABS (genética bovina), 
vende semen y embriones de ganado en más 
de 70 países. 

Groupe 
Grimaud  
(Francia) 

No 
disponi
ble 
pública
mente 

34690 Cerdos, gallinas 
ponedoras, 
pintadas, patos, 
camarones, 
conejos, 
camarones 
blancos del 
Pacífico. 

El Grupo Grimaud es una empresa privada, 
principalmente familiar, que ocupa el segundo 
lugar en el ranking mundial de selección 
genética animal multiespecífica. Es propietario 
de Blue Genetics, un programa de cría de 
camarón blanco del Pacífico, y cuenta con 2 
mil empleados y 35 filiales en 13 países. 

Hendrix 
Genetics  
(Países 
Bajos) 

No 
disponi
ble 
pública
mente 

No 
disponible 
públicame
nte  

Gallinas 
ponedoras, pavo, 
cerdo, 
acuicultura 
(salmón, trucha) 
y cría tradicional 
de aves. 

Hendrix es un criador multiespecífico de 
propiedad privada; es líder mundial en la cría 
de pavos, gallinas ponedoras y truchas, con 
una participación creciente en la cría de 
cerdos, salmones y pintadas en todo el mundo. 
Hendrix y Tyson son colaboradores de 
investigación. 

 
 
 

Fuente: Grupo ETC 
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Industria mundial de genética 
ganadera 
 
A pesar de la creciente importancia del consumo de 
proteínas animales y de la contribución masiva de la 
ganadería industrial al cambio climático, prácticamente 
nadie está monitoreando el grado en que un puñado de 
empresas transnacionales suministran el ganado 
reproductor de una parte cada vez mayor de la carne, la 
leche, los huevos y el pescado y los mariscos de 
piscifactoría del mundo. 

Existe muy poca información disponible sobre el 
tamaño del mercado de la genética animal. Las 
empresas privadas no están obligadas a publicar cifras 
sobre ingresos ni investigación y desarrollo (I+D). Un 
estudio de 2013 sobre las empresas de pollos de 
engorda realizado por la Comisión Europea señala que 
los flujos comerciales o los valores de las existencias 
genéticas “no existen” y que la información sobre 
existencias/líneas de reproductores no está disponible 
públicamente.91 En comparación con otros sectores de 
insumos, el mercado de la genética ganadera es 
insignificante. Un informe de 2016 predijo que el 
mercado mundial de genética animal tendría un valor 
de 5 mil 500 millones de dólares para 2021.92 

La concentración del mercado en la industria de la 
genética animal es mayor en el caso de las aves de 
corral, seguidas por los cerdos y el ganado vacuno. La 
preocupación no es sólo la propiedad y el control 
estrictos de los animales reproductores, sino el grado 
en que las empresas de genética animal son privadas, 
secretas y dependen de genética patentada que se basa 
en una gama muy limitada de razas uniformes. La 
adopción generalizada de la genética ganadera 
industrial está provocando la extinción de las razas 
animales.93 
 
 
Genética avícola 
 
Las aves de corral son la principal fuente mundial de 
proteínas animales, y se espera que su participación en 
el complejo cárnico industrial suba al 45% en la 
próxima década.94 Tres compañías controlan 
prácticamente todo el ganado avícola del mundo: 

• 2 compañías (EW Group y Tyson Foods) 
suministran  
más del 91% del ganado reproductor comercial 
para pollos de engorda (es decir, pollos criados 
para carne). 

• 2 compañías (EW Group y Hendrix) controlan la 
genética de gallinas ponedoras (es decir, gallinas 
criadas  
para producir huevos) en todo el mundo. 

• 2 empresas (EW Group y Hendrix) suministran 
prácticamente toda la genética comercial del pavo  
en todo el mundo. 

 
Grandes cerditos: la industria de la 
genética porcina 
 
Tres compañías controlan casi la mitad (47%) del 
mercado de genética porcina comercial:95 Genus plc, 
Topigs Norvsin y Hendrix Genetics. PIC (Pig 
Improvement Company, propiedad de Genus) afirma 
que más de 120 millones de cerdos para sacrificio 
producidos cada año contienen su genética.96 La 
compañía también afirma servir al 70% de los 200 
mayores productores de carne de cerdo97 y vende 
jabalíes, cerdas y semen. PIC destaca su enfoque 
global y afirma que trata con ocho de los mayores 
productores de China.98 Genus reportó un aumento del 
80% en las ganancias de las ventas en China en 2017, 
a medida que el país se aleja de las granjas de 
traspatio hacia mega-granjas de alta tecnología.99 

En 2018-2019, la guerra comercial entre Estados 
Unidos y China y una virulenta epidemia de peste 
porcina africana en Asia destrozaron el rebaño 
nacional chino y afectaron los envíos de carne de 
cerdo a nivel internacional. Se espera que la epidemia 
acabe con el 50% del rebaño de cerdas de China en 
2019 (aproximadamente una cuarta parte del 
suministro mundial de carne de cerdo). Los criadores 
industriales pronostican que los precios de la carne de 
cerdo y la demanda de reproductores de élite 
aumentarán.100 

El nivel de concentración en genética porcina es 
probablemente mayor que las estimaciones basadas en 
la participación en el mercado como porcentaje de los 
ingresos globales; esto se debe a que los principales 
actores se asocian estratégicamente entre sí en 
empresas conjuntas, investigación y otras 
colaboraciones. Por ejemplo: 
• En febrero de 2017, Genus anunció una 

asociación estratégica con el criador europeo de 
cerdos Hermitage en la que Genus adquirirá los 
derechos genéticos y la propiedad intelectual de 
Hermitage.  

• En julio de 2018, Genus anunció una asociación 
estratégica con el criador de cerdos danés 
Møllevang en la que Møllevang se convertirá en 
“un socio de producción genética de élite de PIC 
en Dinamarca”. Los términos del acuerdo se 
mantuvieron confidenciales. 
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Cómo se mueve el mapa 
 
Los ganaderos están ansiosos por aplicar nuevas 
herramientas de edición genética como CRISPR-Cas9 a 
los animales de granja, alegando que pueden mejorar el 
bienestar de los animales, crear ganado resistente a 
enfermedades y animales tolerantes al calor que puedan 
resistir el calentamiento planetario. Los defensores de 
la edición genética insisten en que las herramientas 
como CRISPR-Cas9 son métodos baratos, precisos y 
predecibles para añadir, eliminar o reorganizar el ADN 
existente de un animal —sin el uso de ADN ajeno— y 
por lo tanto no es necesaria la regulación 
gubernamental (véase la sección sobre agroquímicos). 
Los científicos británicos, por ejemplo, pretenden 
diseñar pollos resistentes a la gripe, lo que crearía un 
“amortiguador” de aves que podría prevenir una 
pandemia de gripe en los seres humanos.101 Usando 
CRISPR, el ADN de las aves se altera al remover 
partes de una proteína de la que normalmente depende 
el virus para infectar a un huésped. 
 
¿Tocino editado? 
 
Genus plc ya dedica el 13% de su presupuesto de I+D a 
las tecnologías de edición genética,102 y la compañía 
posee una licencia mundial para utilizar la plataforma 
tecnológica de edición genética CRISPR-Cas9 de 
Caribou Biosciences.103 En mayo de 2019, Genus 
otorgó una licencia de sus cerdos editados con CRISPR 
para ser resistentes a virus a Beijing Capital 
Agribusiness Co Ltd, que está buscando aprobación 
para vender sus cerdos editados genéticamente en 
China  
—el mercado de carne de cerdo más grande del 
mundo.104 En la actualidad, China no cuenta con un 
marco reglamentario que regule el uso de animales 
editados genéticamente. Genus está buscando por 
separado la aprobación de la FDA para comercializar 
cerdos CRISPR en los Estados Unidos. Utilizando 
edición genética, Recombinetics, DNA Genetics y 
Hendrix están intentando eliminar la necesidad de 
castrar mecánicamente a los cerdos (una práctica 
rutinaria en la producción porcina); las compañías 
buscan desarrollar lechones machos que nazcan 
“castrados naturalmente”.105 

	

¿Y quién revisa la edición? 
 
A pesar de la adopción frontal de herramientas de 
edición genética por parte de Big Ag, no se ha 
demostrado la precisión y seguridad de CRISPR-Cas9 
y otras nuevas técnicas de edición genómica. Y 
aunque los animales editados con CRISPR están 
siendo dirigidos a mercados comerciales, una 
colección de animales editados genéticamente está 
apareciendo en el laboratorio y en el corral106 con 
resultados que están lejos de ser precisos o 
predecibles. Los experimentos en China con conejos 
editados genéticamente, diseñados para producir carne 
más magra, nacieron inesperadamente con lenguas 
agrandadas.107 

En un experimento separado, los cerdos editados 
genéticamente desarrollaron vértebras adicionales, y 
el ganado editado genéticamente en Nueva Zelanda 
(diseñado para la tolerancia al calor) murió 
prematuramente.108 En julio de 2019, científicos de la 
FDA informaron que apareció inesperadamente ADN 
extraño no bovino en el ADN del ganado lechero 
editado genéticamente por Recombinetics (EUA).109 
La compañía está editando a las vacas para que 
“naturalmente” no tengan cuernos (para eliminar la 
necesidad de descornar mecánicamente a los 
terneros). La contaminación involuntaria de ADN de 
una especie diferente en el genoma de las vacas 
editadas genéticamente levanta más alertas y pone en 
ridículo el término “cría de precisión” que se usa con 
frecuencia para describir la edición genética. 
 



 
Tecno-fusiones comestibles / Mapa del poder corporativo en la cadena alimentaria  Grupo ETC, 2019  
 20 

Comerciantes de materias 
primas agrícolas 
(commodities) 
 
Las compañías de comercialización de materias 
primas agrícolas (commodities) son empresas 
diversificadas que producen, adquieren, procesan, 
transportan, financian y comercializan cereales, 
alimentos, fibras, carne, ganado, azúcar, etcétera, a 
escala mundial. Participan en todas las fases de la 
producción y el comercio, desde la originación110 hasta 
el procesamiento, la comercialización, los instrumentos 
financieros, la gestión de riesgos y la distribución. 

Los titanes corporativos que controlan el comercio 
mundial de materias primas agrícolas (commodities) se 
encuentran entre las empresas más poderosas de la cadena  

 
alimentaria industrial, pero es difícil estimar el valor de los 
mercados mundiales de commodities porque gran parte de 
la información es de propiedad exclusiva. Sólo tres de los 
gigantes del comercio mundial de commodities cotizan en 
bolsa; tres de ellos son de propiedad privada y uno es de 
propiedad estatal. 
 
• Los ingresos combinados de 2018 de los seis 

principales comerciantes de commodities ascendieron a 
377 mil millones de dólares, superando con creces los 
de los mercados mundiales combinados de semillas, 
plaguicidas, maquinaria agrícola y fertilizantes  
(295 mil millones de dólares en 2018). 

• Los ingresos de la mayor empresa de commodities del 
mundo, la privada Cargill, fueron de 115 mil millones 
de dólares en 2018, superando las ventas mundiales de 
todo el sector de maquinaria agrícola (90 mil 700 
millones de dólares). 

 
 

Ventas de los comerciantes de materias primas agrícolas  
(commodities) más grandes en 2018 y 2017 

 
 Empresa 

(Sede) 
Ventas en 
millones de 
dólares (2018) 

Ventas en 
millones de 
dólares (2017) 

Perfil de la empresa 

1. Cargill 
(EUA) 

114,700 110,000  Cargill es el mayor comprador, procesador y 
distribuidor de granos, semillas oleaginosas y otras 
commodities en el mundo. Con 155 mil empleados 
en 70 países, gestiona unos 250 mil envíos 
transfronterizos de mercancías al año. 

2. COFCO Group 
China National 
Cereals, Oils and 
Foodstuffs 
 

71,200 69,700 La empresa estatal COFCO maneja anualmente 150 
millones de toneladas de commodities en más de 
140 países. COFCO es la mayor empresa de 
procesamiento de alimentos de China, pero obtiene 
más del 50% de sus ingresos operativos en el 
extranjero. La compañía opera 2.3 millones 
terminales de puntos de venta en toda China. 

3. ADM / Archer 
Daniels 
Midland (EUA)  

64,300 60,800 ADM, que cotiza en bolsa, es una empresa integrada 
verticalmente en más de 170 países, con más de 270 
instalaciones de fabricación de ingredientes. Según 
la compañía, ADM posee ~1,800 barcazas, 12,300 
vagones de ferrocarril, 290 camiones, 1,300 
remolques, 100 barcos y 10 cargueros; alquila ~510 
barcazas, 16,000 vagones de ferrocarril, 270 
camiones, 130 remolques, 10 barcos y 15 cargueros 
adicionales. ADM tiene una inversión de capital del 
25% en el gigante asiático de los agronegocios 
Wilmar, con sede en Singapur (véase el #5 a 
continuación). 
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4. Bunge 
(EUA) 

45,700 45,800  Bunge, que cotiza en bolsa, es un probable objetivo 
de adquisición. Tiene cinco segmentos de negocio: 
Agronegocios, Productos de aceite comestible, 
productos de molienda, azúcar, bioenergía y 
fertilizantes. El segmento de agronegocios compra, 
almacena, transporta, procesa y vende commodities. 
Aproximadamente 33% de la capacidad de 
procesamiento de Bunge se encuentra en 
Sudamérica, 27% en Norteamérica, 25% en Europa 
y el 15% en Asia-Pacífico. 

5. Wilmar 
International 
(Singapur) 

44,500 43,800 Wilmar, que cotiza en bolsa, se dedica al cultivo de 
palma aceitera, la trituración de semillas 
oleaginosas, el refinado de aceites comestibles, la 
molienda y refinado de azúcar, harina y arroz, la 
fabricación de productos de consumo, grasas 
especiales, productos oleoquímicos, biodiésel y 
fertilizantes. Wilmar opera más de 500 plantas de 
fabricación; su red de distribución cubre China, 
India, Indonesia y otros ~50 países. 

6. Louis Dreyfus 
Company 
(Países Bajos) 

36,500 43,000 Louis Dreyfus, de propiedad privada, produce, 
adquiere, procesa y transporta ~81 millones de 
toneladas de productos agrícolas al año y emplea 
~19 mil personas en todo el mundo en más de 100 
países. Las principales plataformas incluyen café, 
algodón, azúcar, productos lácteos, semillas 
oleaginosas, zumos de frutas, fletes (más de 200 
embarcaciones), mercados mundiales (gestión de 
divisas y otros instrumentos financieros). 

 Total Top 6 376,900 373,100  

7. Glencore 
Agriculture 
(Países Bajos)  

No 
disponible111 

12,600  Glencore vendió una participación del 40% en su 
negocio agrícola al fondo de pensiones más grande 
de Canadá por 2 mil 500 millones de dólares en 
2016. Glencore Agriculture es propiedad de tres 
accionistas: Glencore (49.9%); Canada Pension Plan 
Investment Board (CPPIB) y British Columbia 
Investment Management Corp (Canadá). Glencore 
Agriculture opera en más de 35 países y emplea a 
más de 14 mil personas. La compañía gestiona 246 
instalaciones de almacenamiento, 35 instalaciones 
de trituración y procesamiento y 23 terminales 
portuarias en todo el mundo. Glencore se especializa 
en granos, semillas oleaginosas, legumbres, algodón 
y azúcar. 

 
Fuente: Grupo ETC 
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Cómo se mueve el mapa 
 
Los gigantes del comercio de commodities no 
sólo controlan la infraestructura —silos, 
puertos, barcazas, vagones de ferrocarril e 
instalaciones de trituración/procesamiento—, 
sino que son los dueños de Big Data. La 
adquisición y el control de plataformas de datos 
digitales es la clave para el financiamiento y la 
gestión de riesgos en mercados de commodities 
notoriamente volátiles. Como lo expresa The 
Economist: “El comercio es una guerra de 
información”.112 

 
 
Cadenas de bloques, cadena 
industrial 
 
En 2019, los comerciantes de materias primas 
agrícolas más grandes del mundo anunciaron planes 
para colaborar en el desarrollo de tecnologías 
digitales emergentes (especialmente blockchain e 
inteligencia artificial) para automatizar el comercio 
de granos y oleaginosas.113 Con la excepción de 
Wilmar, todos los gigantes comerciantes de materias 
primas enumerados en nuestra tabla se han unido a 
la alianza tecnológica digital, alegando que la 
asociación aumentará la transparencia y la eficiencia 
para los clientes, al tiempo que aumenta la seguridad 
y se reducen los costos de los proveedores. La 
información disponible públicamente sobre la 
alianza comercial digital es escasa, pero una 
asociación de tecnología digital entre 
“competidores” de primer nivel debería activar las 
alarmas para los reguladores, los campesinos y los 
consumidores. ¿Cómo supervisarán los reguladores 
una iniciativa de tecnología digital que abarque el 
mundo entero, especialmente si se basa en 
plataformas patentadas que podrían excluir o 
marginar a empresas más pequeñas? ¿Tendrán los 
reguladores antimonopolio las herramientas para 
determinar si la iniciativa está impulsando prácticas 
anticompetitivas? ¿Cuáles son los riesgos para la 
seguridad alimentaria mundial si los mayores 
manipuladores de bienes agrícolas y servicios 
financieros del mundo establecen un candado digital 
en la cadena alimentaria mundial? Esta asociación 
de comerciantes de materias primas espera lanzar su 
nueva plataforma en la segunda mitad de 2020 
“sujeta a la aprobación regulatoria”.114 

¿En la cima de las fusiones y 
adquisiciones colosales? 

 
En 2017 y 2018 se habló constantemente sobre 
posibles megafusiones entre las titánicas firmas 
de comercio de materias primas, pero las 
incertidumbres que rodearon las guerras 
comerciales entre Estados Unidos y China han 
frenado los acuerdos en 2019.115 Bunge, el 
procesador de soya más grande del mundo, ha 
sido el objetivo más probable de adquisición —
ADM, COFCO y Glencore son considerados 
posibles compradores. La cabeza de la empresa 
privada Louis Dreyfus, la billonaria rusa 
Margarita Louis-Dreyfus, quien ahora controla el 
96% de la compañía, al parecer ha estado 
buscando co-inversores, o podría vender el 
negocio por pedazos.116  

La estrella en ascenso en la pequeña pero 
poderosa constelación de comerciantes de 
commodities a nivel mundial es la empresa estatal 
china COFCO International, fundada en 2014 
como filial del Grupo COFCO. Las 
importaciones de alimentos de China se han 
multiplicado por doce desde 2000, hasta alcanzar 
los 117 mil millones de dólares en 2017.117 
COFCO es la mayor empresa de procesamiento 
de alimentos de China, pero ya obtiene más del 
50% de sus ingresos operativos en el extranjero. 
Para 2020, la compañía tiene como objetivo 
aumentar su participación en la masiva industria 
estatal de alimentos y granos de China hasta el 
80% 
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Procesamiento de alimentos y bebidas 
 
 
La industria de alimentos y bebidas se centra en la 
transformación después de la cosecha de materias 
primas agrícolas (commodities) en productos de 

consumo, tanto alimentos como piensos para 
consumo humano y animal.

 
 

 

 
 

Ventas de las principales empresas procesadoras  
de alimentos y bebidas en 2018 y 2017 

 
 Empresa (Sede) Ventas en 

millones de 
dólares 
(2018) 

% part. de 
mercado 
del Top 10 
(2018) 

Empresa 
(Sede) 

Ventas en 
millones de 
dólares 
(2017) 

1. Nestlé (Suiza)  80,195 17.8% Nestlé 
(Suiza) 

 78,908 

2. PepsiCo (EUA)  64,661 14.3% PepsiCo 
(EUA) 

 63,525 

3. Anheuser-Busch 
InBev (Bélgica)  

 54,619 12.1% Anheuser-
Busch 
InBev 
(Bélgica)  

 56,444 

4. JBS (Brasil)   46,790 10.3% JBS (Brasil)   46,188 

5. Tyson Foods 
(EUA) 

 40,052 8.8% Tyson 
Foods 
(EUA) 

 38,260 

6. ADM (EUA)  38,900 8.6% Coca-Cola 
(EUA) 

 35,410 

7. Mars (EUA)  35,000 7.8% Mars 
(EUA) 

 35,000 

8. Cargill (EUA)  32,500 7.2% ADM 
(EUA) 

 34,195 

9. Coca-Cola (EUA)  31,856 7.0% Cargill 
(EUA) 

 30,500 

10. Kraft Heinz 
Company (EUA) 

 26,259 5.8% Danone 
(Francia) 

 27,885 

 Total Top 10  450,832 100%   446,315 

 
Fuente: Food Engineering, septiembre de 2019118 / septiembre de 2018 
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Las grandes compañías de alimentos 
y bebidas juegan a la botella (de 
cátsup) 

Las ventas combinadas del Top 10 superaron los 450 mil 
millones de dólares en 2018, un ligero aumento con 
respecto a las ventas de 2017 que contrarresta la 
trayectoria de declive de los cuatro años anteriores.119 Los 
cinco mejores jugadores ocuparon los mismos lugares, 
mientras que hubo algunos cambios en los cinco 
inferiores. Kraft Heinz regresó al Top 10 derrocando a 
Danone, el gigante francés del yogurt. 

Los mayores fabricantes de alimentos y bebidas del 
mundo están siendo presionados en todos lados —por los 
consumidores que intentan evitar los alimentos altamente 
procesados y buscan alimentos aparentemente más sanos 
y alternativas más baratas, y por los gigantescos 
minoristas de comestibles que están llenando los estantes 
con productos de marcas privadas y engullendo las ventas 
de alimentos en línea. (Se estima que los supermercados 
cosechan una prima del 8-10% para sus propias marcas de 
productos).  

Las perennes luchas de Big Food también se derivan 
de la falta de innovación, así como de fusiones y 
adquisiciones excesivamente ambiciosas impulsadas por 
inversores institucionales hambrientos de ganancias. La 
infame fusión Kraft-Heinz en 2015 es ahora un caso de 
libro de texto: el valor de sus marcas emblemáticas se ha 
desplomado más de 15 mil millones de dólares y las 
ventas han caído un 13% desde los niveles previos a la 
fusión.120 

 

 
Cómo se mueve el mapa 

En 2018, la industria mundial de alimentos y bebidas 
registró 527 operaciones de fusiones y adquisiciones, una 
disminución de más del 10% respecto al récord de 2017 
de 142 mil millones de dólares.121 Big Food todavía tiene 
sed de fusiones y adquisiciones, pero las más recientes se 
centran más en los productos orgánicos (las llamadas 
“etiquetas limpias”) y los aperitivos y bebidas de moda y 
conveniencia. En 2018, Conagra gastó 11 mil millones de 
dólares para comprar el negocio de alimentos congelados 
Pinnacle Foods. Las otras grandes ofertas del año 
involucraron bebidas: el fabricante de café Keurig Green 
Mountain adquirió la firma de refrescos Dr. Pepper 
Snapple Group por 18 mil 700 millones de dólares para 
crear la tercera compañía de bebidas más grande de 
Norteamérica; Nestlé pagó 7 mil millones de dólares para 
comercializar granos de café y bebidas de Starbucks en 
supermercados y otros puntos de venta. 
 

 

Otros acuerdos notables de 2018 y 2019 incluyen: 

• Tyson adquirió Keystone Foods, el negocio de 
Marfrig Global Foods (Brasil), por 2 mil millones 
de dólares. 

• Campbell Soup hizo el mayor acuerdo de su 
historia para adquirir Snyder Lance (botanas y 
snacks) por casi 5 mil millones de dólares. 

• Hershey compró Amplify Snack Brands por mil 
600 millones de dólares. 

• Ferrero, con sede en Luxemburgo, adquirió el 
negocio de dulces de Nestlé USA por 2 mil 800 
millones de dólares. En 2019, Ferrero compró 
negocios de Kellogg Co., incluyendo las galletas 
Keebler, por mil 300 millones de dólares. 

• General Mills adquirió el fabricante de alimentos 
naturales para mascotas Blue Buffalo Pet 
Products por 8 mil millones de dólares. 

• Coca-Cola hizo su mayor adquisición al comprar 
Costa Coffee (Reino Unido) por 5 mil 100 
millones de dólares. 

• PepsiCo adquirió SodaStream, con sede en Israel, 
por 3 mil 200 millones de dólares y compró 
CytoSport (la marca Muscle Milk) de Hormel 
Foods por 465 millones de dólares. 
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Industria de la carne / 
proteína 
 
La industria corporativa cárnica incluye el sacrificio, 
procesamiento, empaque y distribución de carne de 
ganado vacuno, porcino, ovino, avícola y otros tipos  
de ganado. 
 
 
Cómo se mueve el mapa 
 
El lioso negocio de la carne fue expuesto hace más de un 
siglo, pero los frecuentes incidentes de contaminación, 
corrupción, pagos de acuerdos judiciales, supuesta 
colusión (para fijar precios) y lesiones laborales —
algunos de los cuales son mencionados en los perfiles de 
las empresas— dejan claro que la industria aún tiene que 
limpiar su operación. JBS, con sede en Brasil, el mayor 
empacador de carne del mundo, está envuelto en un 
escándalo en su país y en el extranjero, pero aún así se las 
arregla para mantenerse en funcionamiento y sacrificar 77 
mil vacas, 116 mil cerdos y 13.6 millones de pollos 
diariamente.122 

Mediante el uso de nuevas tecnologías, incluyendo la 
fermentación basada en biología sintética, las compañías 
están comenzando a producir sustitutos de carne sin 
animales en el laboratorio —la llamada carne limpia123—  
y están desarrollando nuevos sustitutos de carne a base de 
plantas. Los grandes jugadores no se alejarán de sus 
vacas, cerdos y pollos en un futuro próximo, pero es 
comprensible que estén intrigados por la perspectiva de 
suministrar proteínas sin los costos ambientales, éticos, de 
salud, seguridad y limpieza del procesamiento de la carne 
animal. En 2017, Cargill (#3) comenzó a invertir en 
Memphis Meats, una empresa emergente de Silicon 
Valley que desarrolla carne cultivada en laboratorio, y en 
2019 la compañía agregó Aleph Farms, con sede en Israel, 
a su cartera de “carne limpia”. (Aleph Farms parte de 
células extraídas de vacas y utiliza ingeniería de tejidos 
para cultivar carne en laboratorio). En 2018, Cargill 
también invirtió 25 millones de dólares en una empresa 

conjunta con PURIS, un productor de proteína de 
guisantes de campo amarillo con sede en los Estados 
Unidos, y agregó otros 75 millones de dólares de 
inversión en PURIS en 2019 para fortalecer su perfil de 
proteínas a base de plantas. En abril de 2019, Tyson (#2) 
anunció que estaba vendiendo su participación nominal en 
Beyond Meat, con sede en California, y que comenzaría a 
vender su propia carne a base de plantas a finales de año. 
El jefe de inversiones de riesgo de Tyson explicó el 
movimiento: “Si se producen disrupciones en la forma de 
desarrollar o suministrarle proteínas en particular a los 
alimentos, Tyson Foods estará allí”.124 La línea de carne 
de origen vegetal de Tyson y los productos cárnicos 
“mezclados” (carne animal combinada con proteínas de 
origen vegetal) llamados Raised & Rooted llegaron a las 
tiendas en septiembre. 

El mayor impulso a la industria de las proteínas sin 
carne se produjo en abril de 2019 cuando Burger King, 
una cadena mundial de restaurantes de hamburguesas de 
comida rápida que opera en 100 países, anunció que 
incluiría en su menú, comenzando con 59 restaurantes en 
los Estados Unidos, una “Whopper Imposible” libre de 
animales y con base vegetal; la hamburguesa sin carne 
estará disponible en todo el país a finales de 2019.125 El 
ingrediente clave de la “hamburguesa imposible” —
llamado “heme”, una proteína rica en hierro derivada de la 
soya— se produce a través de la fermentación basada en 
biología sintética de levadura modificada genéticamente. 
(Para más información sobre la controvertida ruta de 
comercialización de la “hamburguesa imposible”, véase 
Grupo ETC, “‘Bleeding’ veggie burger has ‘no basis for 
safety,’ according to FDA”.126) Se espera que el mercado 
mundial de sustitutos de carne basados en plantas alcance 
los 7 mil 500 millones de dólares en 2025.127 En los 
Estados Unidos, los ganaderos están empezando a sentir la 
amenaza en sus ingresos. Han salido en estampida por 
casi 30 legislaturas estatales para cabildear a favor de 
proyectos de ley que prohíban a las compañías de carne 
alternativa el uso de palabras como carne, hamburguesa, 
salchicha, tasajo, cecina o hot dog; siete estados de EUA 
ya han promulgado prohibiciones.128 

 
 
 

 
 
 
 



 
Tecno-fusiones comestibles / Mapa del poder corporativo en la cadena alimentaria  Grupo ETC, 2019  
 26 

Ventas de las principales procesadoras de carne  
en 2018 y 2017 

 
1. 
Empresa 
(Sede) 

Lugar 
entre las  
top 100 de 
empresas 
de 
alimentos 
(2018)  

Lugar entre 
las 100 de 
empresas de 
alimentos 
(2017)  

Ventas en 
millones de 
dólares 
(2018) 

Perfil de la empresa en 2018-2019  

2. JBS 
S.A. 
(Brasil) 

4 4 46,790 JBS es el empacador de carne más grande del 
mundo; produce carne de res, pollo, cerdo (y 
cuero); considera posibles adquisiciones, aunque 
se está recuperando después de recibir una multa 
de 3 mil 200 millones de dólares en 2017 por 
sobornar a alrededor de 2 mil políticos brasileños 
durante 25 años y por los arrestos del ex CEO y 
su hermano (accionista de JBS) por tráfico de 
información privilegiada. La única adquisición en 
2018/2019 fue la procesadora brasileña de carne 
de cerdo Adelle Indústria de Alimentos Ltda por 
60 millones de dólares. 

3. Tyson 
Foods 
(EUA) 

5 5 40,052 Tyson procesa mil 800 millones de animales 
anualmente (vacas, pollos, cerdos) y emplea a 
121 mil personas; Walmart es su mayor cliente, 
representa cerca del 17% de las ventas (Walmart 
anunció en 2019 que suministraría su propia 
carne de res a 500 de sus tiendas en EUA). Junto 
con otros grandes proveedores de aves de corral, 
Tyson enfrenta múltiples demandas y una 
investigación del Departamento de Justicia 
alegando un esquema de fijación de precios de 
2008 a 2016. En 2019, Tyson vendió su 
participación en la empresa emergente de carne 
alternativa Beyond Meat, pero realizó una 
inversión nominal en New Wave Foods, empresa 
emergente de camarones cultivados en 
laboratorio, y lanzó Raised & Rooted, su línea 
interna de carne alternativa y productos 
“mezclados”. Las adquisiciones que Tyson hizo a 
gigantes de proteínas brasileños con problemas 
incluyeron Keystone Foods de Marfrig (2018) y 
las operaciones tailandesas y europeas de BRF 
por 340 millones de dólares (2019). 

4. Cargill  
(EUA) 

8 9 32,500 Cargill, de propiedad privada, produce aves de 
corral, carne de res y cerdo. En septiembre de 
2019, la compañía anunció que lanzaría una 
nueva unidad llamada Cargill Health 
Technologies para enfocarse en “construir un 
negocio digestivo e inmune para humanos y 
animales” (es decir, aditivos para 
piensos/alimentos). En 2018, Cargill Meat 
Solutions retiró más de 130 mil libras de carne 
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molida (por contaminación con E. coli). Cargill 
Protein Latin America se expandió al comprar 
Pollos El Bucanero de Colombia (2017) y 
Campollo, un productor de aves y proteínas 
(2019). Cargill ha realizado inversiones 
nominales en la empresa emergente de carne de 
laboratorio Memphis Meats (2017) y en PURIS 
(proteína de guisante) y Aleph Farms (carne de 
vacuno cultivada en laboratorio utilizando 
ingeniería de tejidos 3D) en 2018 y 2019. 

5. 
Smithfield 
Foods /  
WH 
Group  
(China) 

12 15 21,283 Propiedad de WH Group, Smithfield es el mayor 
procesador de carne de cerdo del mundo 
(alrededor de 32,000 cerdos por día) y productor 
de cerdos; con ganancias de alrededor de mil 
millones de dólares en 2018, un 4% menos que en 
2017 debido a los aranceles estadunidenses y un 
brote de peste porcina africana en China. Un 
jurado decidió que WH Group debería pagar 
473.5 millones de dólares a los vecinos de las 
granjas porcinas de Smithfield en Carolina del 
Norte (EUA) por desechos, ruido y plagas de 
cerdos (2018). Se han presentado más demandas. 

6. NH 
Foods 
(Japón) 

33 38 10,750 NH es el mayor procesador de carne fresca en 
Japón (carne de res, cerdo, pollo) y opera en 19 
países. NH compró al procesador/exportador de 
carne uruguaya BPU por cerca de 130 millones 
de dólares (2017). La compañía tiene una 
empresa conjunta con Lay Hong Foods (Malasia) 
para producir pollo halal. En 2019, NH anunció 
una asociación de investigación con 
IntegriCulture, Inc., una firma japonesa centrada 
en la producción de carne cultivada en células. 

7. Danish 
Crown 
(Dinamarc
a) 

39 42 9,650 Danish Crown es el mayor exportador de carne de 
cerdo del mundo y el mayor procesador de carne 
de Europa. La compañía estableció oficinas 
centrales regionales en Vietnam y oficinas de 
ventas en Taiwán y Filipinas en 2017 para 
centrarse en Asia; en 2018, Danish Crown firmó 
un acuerdo de suministro de cinco años con Win-
Chain de China (subsidiaria de Alibaba) con un 
valor de más de 300 millones de dólares. 

8. Hormel 
Foods 
Group  
(EUA) 

41 44 9,546 Después de tres importantes adquisiciones de 
carne en 2017 —Columbus Manufacturing, Inc. 
(EUA) por 850 millones de dólares; Fontanini 
Italian Meats and Sausages (EUA) por 425 
millones de dólares; y  
Cidade do Sol (Brasil) por 104 millones de 
dólares—, la actividad de fusiones y 
adquisiciones de Hormel se ha desacelerado. En 
2018, más de 310 mil libras de pavo de la 
compañía y más de 228 mil libras de carne 
enlatada se retiraron del mercado debido a la 
salmonela (en el pavo) y la presencia de metal. 
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9. BRF 
(antes 
Brazil 
Foods) 
(Brasil) 

50 37 8,270 BRF es el segundo mayor productor de pollo del 
mundo; reemplazó a su CEO y su CFO en 2017 
después de las acusaciones de que la compañía 
había sobornado a inspectores de carne; el 
vicepresidente de Operaciones Globales fue 
arrestado en 2018; Europa prohibió las 
importaciones de las instalaciones de la 
compañía. BRF adquirió Banvit, el mayor 
productor avícola de Turquía (2017) y vendió sus 
operaciones tailandesas y europeas a Tyson por 
340 millones de dólares (2019). La fusión con 
Marfrig (# 9) se suspendió a mediados de 2019. 

10. 
Marfrig  
(Brasil) 

51 76 8,140 Marfrig procesa/produce carne de res y cordero. 
La compañía estuvo implicada (junto con JBS) en 
un escándalo de soborno a inspectores de carne. 
Marfrig adquirió una participación accionaria en 
National Beef Packing Co., con sede en EUA, en 
2018 por cerca de mil millones de dólares, 
convirtiendo a Marfrig en el segundo procesador 
de carne más grande del mundo; vendió su 
Keystone Foods, con sede en EUA, a Tyson para 
ayudar a pagar la adquisición. En diciembre de 
2018, Marfrig adquirió Quick Food S.A., con 
sede en Argentina, de BRF por 60 millones de 
dólares. La fusión con BRF (#8) se suspendió a 
mediados de 2019. 

11. Vion  
(Países 
Bajos) 

98 74 3,948 Vion procesa/produce carne de cerdo y res. En 
2017 Vion cerró su matadero de carne de cerdo 
en Alemania para centrarse en las exportaciones a 
Asia y en 2019 anunció que consolidaría sus 
operaciones europeas y convertiría una 
instalación de procesamiento de carne en los 
Países Bajos para producir alternativas de carne a 
base de plantas. 

Total Top 
10 

  190,929  

 
Fuentes: Grupo ETC y Food Engineering, octubre de 2019 / septiembre de 2018. 
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Minoristas de comestibles 
 
Los minoristas de comestibles venden alimentos 
perecederos y no perecederos a los consumidores a 
través de puntos de venta (tiendas o en línea). Los 
minoristas de comestibles más grandes del mundo 
venden tanto productos no comestibles como 
alimentos. 

Según Ascential, analista de la industria minorista, el 
gasto de los consumidores mundiales en alimentos y 
bebidas al por menor fue de 7.9 billones de dólares en 
2017.129 
 
• Los 10 principales minoristas de comestibles 

controlan aproximadamente 11% del mercado global. 
• Walmart representa 27% de los ingresos obtenidos 

por los 10 principales minoristas de comestibles. 
 

Los grandes jugadores han cambiado su posición de 
2017 a 2018 con la excepción de Walmart, de lejos el 
líder del grupo. El nivel relativamente bajo de 
concentración del mercado en el sector minorista global 
de comestibles no representa la propiedad distribuida 
debido al alto nivel de inversión institucional: según el 
investigador Jacob Greenspon, los gestores de activos 
Vanguard, BlackRock, Capital Research, Fidelity y State 
Street son los cinco mayores propietarios de Kroger, cinco 
de los seis mayores propietarios de Costco, y cuatro de los 
siete mayores propietarios de Target.130 (Estos cinco 
grandes gestores de activos son también los mayores 
actores en el sector de las semillas; véase más arriba). 
Walmart, el líder mundial en ventas de alimentos y 
bebidas, sigue siendo controlado por su familia fundadora, 
pero los gestores de activos ahora poseen más del 30% de 
la compañía —Vanguard, BlackRock, State Street y 
Fidelity son los cuatro propietarios institucionales 
principales. 
 
Cómo se mueve el mapa 
 
Allá en el siglo XX, cuando Amazon todavía se llamaba a 
sí misma “la librería más grande de la Tierra”, la 
compañía ya había puesto sus miras en el comercio 
electrónico de comestibles.131 Pero la compra de 
comestibles en línea no se puso de moda tan rápido como 
la compra en línea de todo lo demás. Asia alberga 
actualmente tres de los cinco mayores mercados 
nacionales en línea de comestibles, pero aun así las ventas 
en línea representan sólo 3.2% de las ventas totales de 
comestibles de la región.132 

Otros sectores han sido más rápidos en la transición 
de las ventas físicas a las ventas en línea; la mitad de 
todas las ventas de productos electrónicos, por ejemplo, 
son transacciones en línea. Todo el mundo espera que el 

sector de comestibles se ponga al día rápidamente.133 La 
carrera está encaminada a integrar “sin fisuras” las 
experiencias de compra offline y online con la visión 
definitiva  
—posiblemente distópica— de hacer que cada momento 
se vuelva un momento de compras.134 

Las empresas han comenzado a equipar las tiendas 
físicas de comestibles con contenido digital, incluyendo 
etiquetas electrónicas de estantería (ESL, por sus siglas en 
inglés), que permite cambios instantáneos de precios y 
proporciona una interfaz para teléfonos inteligentes.135 
Los códigos QR en las etiquetas ESL pueden enlazar con 
información nutricional y reseñas de productos. Además, 
las ubicaciones precisas de los compradores pueden ser 
rastreadas a través de sus teléfonos inteligentes, de modo 
que pueden ser bombardeados con anuncios digitales de 
productos cercanos o guiados a otros pasillos con 
productos relacionados —conocidos como  
also-boughts, “también comprados”.136 

Los minoristas más grandes del mundo están 
haciendo ahora fuertes inversiones en comestibles en 
línea, ya sea respaldando a los mayores minoristas 
regionales en línea o asociándose con gigantes 
tecnológicos para ayudar con la automatización, la 
robótica y las tecnologías de voz para vender más de sus 
propios comestibles en internet.137	Se espera que Amazon 
y Walmart luchen por la supremacía en los próximos 
cinco años y que sus ventas de alimentos en línea 
alcancen los 15 mil millones y 14 mil millones de dólares, 
respectivamente.  

 
Otros movimientos en línea notables incluyen: 

• En marzo de 2018, la cadena francesa de 
supermercados Monoprix (Casino) anunció que se 
asociaría con Amazon para tomar pedidos de 
comestibles en línea en París. En marzo de 2019, las 
empresas anunciaron que ampliarían su asociación 
más allá de los límites de la ciudad.  

• En abril de 2018, Alibaba adquirió la plataforma de 
entrega de alimentos ele.me, valuada en 9 mil 500 
millones de dólares. Los gigantes chinos de datos 
Alibaba y Tencent están luchando por el control del 
mercado chino de distribución de alimentos que crece 
rápidamente y está valuado en 75 mil millones de 
dólares.138 China es el mayor mercado electrónico de 
comestibles del mundo, con un valor de 23 mil 900 
millones de dólares en 2016, que se espera que 
alcance los 47 mil millones de dólares en 2021. De los 
10 mercados principales de comestibles en línea, 
China representó el 32% de las ventas minoristas en el 
mundo en 2017.139 

• En mayo de 2018, Kroger (#2) anunció una 
asociación exclusiva con Ocado, un importante 
supermercado en el Reino Unido con experiencia en 
tecnologías de almacén y robótica. Kroger y Ocado 
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planean construir 20 “cobertizos” (centros 
automatizados de atención al cliente) en todo Estados 
Unidos en tres años.140 

• En junio de 2018, la francesa Carrefour (#6) anunció 
una asociación estratégica con Google para impulsar 
las ventas de comestibles en línea.141 La alianza hará 
posible que un comprador esté en su cocina y le diga 
a la bocina inteligente de Google Home qué necesita 
pedir al supermercado para reabastecerse. 

• En agosto de 2018, Walmart (#1) completó su 
inversión de capital en Flipkart; Walmart ahora posee 
el 81% de las mayores tiendas de comercio 
electrónico de la India. Poco después de cerrar el 
trato, las compañías anunciaron un intercambio de 
empleados que les dio a los empleados de Flipkart la 
oportunidad de aprender de los empleados de 
Walmart cómo manejar comestibles; por su parte, los 
trabajadores de Walmart aprenderán sobre logística 
técnica y de entrega de sus colegas de Flipkart.142 

• Walmart llegó a un acuerdo en 2018 con el gigante 
minorista en línea de Japón, Rakuten, para establecer 
tiendas de comercio electrónico que entreguen 
productos estadunidenses directamente a 
consumidores japoneses. El acuerdo presenta una 
nueva oportunidad para Walmart, que ha luchado por 
hacer mella en el mercado japonés a través de su filial 
Seiyu GK.143 

• En marzo de 2019, la mayor tienda de comestibles en 
línea de la India, BigBasket, anunció una nueva 
inversión de 50 millones de dólares por parte de 
Alibaba, el gigante del comercio electrónico que 
representa más del 11% de las ventas minoristas 
totales de China (offline y online). Esto se suma a la 
inversión de Alibaba de 200 millones de dólares en 
2017. 

 
 

 
Ventas de los minoristas de comestibles en 2017 y 2018 

 
 Empresa (Sede) Ventas en 

millones 
de dólares 
(2018) 

% 
participación 
de mercado 
del Top 10 

Empresa (Sede) Ventas en 
millones de 
dólares 
(2017) 

% 
participación 
de mercado 
del Top 10 

1. Walmart (EUA) 234,031 27.3 Walmart (EUA) 293,285 32.0 

2. Schwarz Group 
(Alemania) 

96,147 11.1 Kroger (EUA) 86,446 9.4 

3. Kroger (EUA) 91,808 10.6 Schwarz Group (Alemania) 86,153 9.4 

4. Aldi (Alemania) 88,957 10.2 Seven & I Holdings (Japón) 84,943 9.3 

5. Carrefour (Francia) 70,656 8.1 Aldi (Alemania) 80,958 8.8 

6. Costco (EUA) 62,336 7.2 Carrefour (Francia) 67,970 7.4 

7. Ahold Delhaize  
(Países Bajos) 

59,864 6.9 Ahold Delhaize  
(Países Bajos) 

57,774 6.3 

8. Tesco (Reino Unido) 57,563 6.6 Costco (EUA) 55,964 6.1 

9. Seven & I Holdings 
(Japón) 

54,322 6.3 AEON (Japón) 52,585 5.7 

10. Edeka (Alemania) 52,577 6.1 Tesco (Reino Unido) 50,054 5.5 

 Total Top 10 868,261  Total Top 10  916,132  

 Consumo global en 
alimentos y bebidas  
al por menor en 2018 

7,932,000  Consumo global en 
alimentos y bebidas  
al por menor en 2017  

7,589,000  

 
Fuente: Edge by Ascential 
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Conclusiones 
 
Descentralizar el control y democratizar los sistemas 
alimentarios es clave para alimentar al mundo, así como 
para (re)generar los ecosistemas, los sistemas de 
conocimiento y los sistemas sociales de los que depende 
nuestra supervivencia futura. Para lograrlo se necesitarán 
políticas en todos los niveles de gobernanza —desde la 
legislación local hasta los acuerdos internacionales—  
que apoyen y empoderen a los pequeños agricultores y 
campesinos de todo el mundo. 

Es difícil argumentar a favor de un sistema 
alimentario descentralizado y campesino cuando los 
hechos que rodean a nuestro sistema alimentario mundial 
—actualmente centralizado, altamente 
concentrado e incestuosamente 
corporativo— permanecen ocultos. La 
investigación presentada en Tecno-
fusiones comestibles, del Grupo 
ETC, tiene como objetivo arrojar 
luz sobre el estado del control 
corporativo en la producción 
agroindustrial de alimentos —
desde la semilla hasta la 
estantería (o más 
probablemente, el centro de 
distribución). En estas 
conclusiones, identificamos 
cinco áreas que requieren mayor 
investigación, monitoreo 
continuo, acción y resistencia. 
 
 
1) La tragedia del accionista 
común 
 
Las firmas de gestión de activos han aumentado 
drásticamente sus niveles de participación en el capital de 
las principales corporaciones en las últimas dos décadas, 
incluyendo en compañías involucradas en Big Food. Si 
bien la “participación accionaria horizontal” —en la que 
un inversionista institucional posee acciones en empresas 
competidoras— es cada vez más común, sigue siendo en 
gran medida invisible. En 2016, antes de la ronda más 
reciente de fusiones de Big Ag, las cinco mayores firmas 
de gestión de activos del mundo poseían colectivamente 
entre 12.4% y 32.7% de las acciones de las entonces 
principales empresas de semillas y agroquímicos: Bayer, 
Monsanto, DuPont, Syngenta y Dow. No es de extrañar, 
pues, que con tanta “propiedad común”, las empresas 
competidoras tengan pocos incentivos para realmente 
competir. Los estudiosos han llegado a la conclusión de 
que la concentración del mercado y la participación 
horizontal son responsables de aproximadamente el 28% 

de los aumentos del precio de las semillas de soya, maíz y 
algodón en los Estados Unidos en el período comprendido 
entre 1997 y 2017.144 Es necesario llevar a cabo 
investigaciones comparables sobre el impacto de la 
inversión institucional y la participación horizontal en otros 
sectores agroalimentarios, empezando por el comercio 
minorista de comestibles, en el que también invierten 
fuertemente las cinco mayores firmas de gestión de activos 
del mundo. La propiedad de las grandes empresas de Big 
Data (Facebook, Amazon, Alibaba, Microsoft, etc.), de las 
que dependen cada vez más varios sectores 
agroalimentarios, también debe ser objeto de seguimiento y 
medición. 

Históricamente, los inversores institucionales han 
mantenido un perfil bajo en lo que respecta al gobierno 

corporativo, pero eso está cambiando con el 
aumento del activismo de los 

accionistas. La tentación es 
arriesgar el desarrollo y la 

longevidad de una empresa en 
favor de “exprimir las 

ganancias financieras a 
corto plazo”.145 Los 
inversores activistas 
tienen el potencial para 
dar forma a la I+D y el 
poder para impulsar una 
mayor consolidación. Si 
bien la salud a largo plazo 

de los principales actores 
de la agricultura industrial 

no es el centro de atención 
del Grupo ETC, los impactos 

derivados de la participación 
accionaria horizontal en el sistema 

alimentario —incluyendo los impactos en 
los consumidores, los trabajadores y el medio ambiente— 
requieren elucidación y acción. 

 
 

2) Boxeo corporativo de sombra:  
no hay competencia real 
 
Mientras que la participación accionaria horizontal ha sido 
caracterizada como “la mayor amenaza anticompetitiva de 
nuestro tiempo”,146 es sólo una forma (más) que las 
empresas han encontrado para socavar la noción misma de 
competencia. Los consorcios de patentes y las licencias 
cruzadas, las empresas conjuntas y las alianzas estratégicas 
ayudan a mantener los activos “en la familia” y a mantener 
a los auténticos competidores a raya. Los gobiernos son 
impotentes ante el desbocado poder empresarial y las 
Naciones Unidas se han dejado atrapar por el Foro 
Económico Mundial. Hay que poner freno a la influencia 
desmesurada de las empresas dominantes que hacen 

Descentralizar el control y 
democratizar los sistemas 
alimentarios es clave para 

alimentar al mundo, así como 
para (re)generar los ecosistemas, 

los sistemas de conocimiento y 
los sistemas sociales de los que 
depende nuestra supervivencia 

futura 
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posibles las megafusiones y otras prácticas que debilitan 
la competencia. Las leyes antimonopolio y de 
competencia de hoy en día son anticuadas e incapaces de 
abordar el poder corporativo del siglo XXI, especialmente 
en relación con los gigantes de Big Data.147 Una forma de 
que los gobiernos comiencen a hacerlo es intensificar sus 
esfuerzos en Naciones Unidas y negociar un Tratado 
sobre Competencia que tenga un mandato lo 
suficientemente amplio como para considerar no sólo las 
implicaciones de las fusiones y adquisiciones en el 
horizonte, sino también las implicaciones a largo plazo de 
las prácticas anticompetitivas para las formas de 
subsistencia, el medio ambiente, la salud, y el control de 
las tecnologías. 
 
 
3) El internet de todas las 
cosas 
 
Los gigantes del internet como 
Google, Amazon y Alibaba se 
han puesto a sí mismos en el 
asiento del conductor del 
comercio electrónico global. A 
diferencia de sus predecesores 
de ladrillo y mortero, los 
comerciantes digitales han 
pasado por alto prácticamente 
todas las regulaciones y han 
evitado pagar impuestos tanto en 
el Norte como en el Sur Global. 
(En 2018, Amazon, con sede en 
Estados Unidos, obtuvo 11 mil 200 
millones de dólares en ganancias, pero 
no pagó impuestos federales). Si bien la 
OMC ha lanzado con entusiasmo negociaciones 
plurilaterales para facilitar el comercio electrónico —una 
iniciativa ideada por un puñado de países industrializados 
al margen del Foro Económico Mundial—, la mayoría de 
los países en desarrollo siguen escépticos.  

Por diseño, los datos se están convirtiendo 
rápidamente en un insumo agrícola, tan fundamental 
como las semillas o los fertilizantes. Lo que hace que los 
datos sean “fértiles” es la conectividad. Sin conectividad, 
la agricultura de precisión no puede funcionar; es el 
requisito previo para hacer uso de los algoritmos de Big 
Ag que determinan el “soporte técnico” y las recetas 
agrícolas a través de plataformas agrícolas digitales de 
pago. Privilegiar los datos por encima de la tierra —la 
información digital por encima de los sistemas de 
conocimiento de las comunidades y mujeres indígenas 
que cultivan y crían a través de las generaciones— apunta 
a una tendencia alarmante: la desmaterialización de los 
recursos biológicos y genéticos que son la base del 
sistema alimentario, pero también la erosión de los 

derechos, el desempoderamiento y la invisibilización de los 
campesinos y las ricas culturas, prácticas y sistemas de 
conocimiento que sustentan las diversas agriculturas en 
todo el mundo. Debemos reconocer y defender estas 
complejidades. 
 
 
4) Cambio (y oscilación) en  
las tendencias de consumo 
 
El aumento de los ingresos y la expansión de la clase 
media en los países en desarrollo son los impulsores clave 
de una demanda cada vez mayor de carne. El aumento de la 
demanda, a su vez, empuja a los productores industriales 

de ganado y aves de corral a criar animales de 
crecimiento más rápido de manera más 

“eficiente”, lo que depende de una 
gama limitada de razas 

genéticamente uniformes. Al 
mismo tiempo, una creciente 

y particular conciencia de 
la salud y de los efectos 
climáticos de la 
agricultura industrial, 
especialmente entre los 
millenials, ha estimulado 
la demanda de fuentes 
alternativas de proteínas 

(no animales). Big Food, 
por supuesto, ve la 

oportunidad de obtener 
beneficios y ha comenzado a 

invertir en —o a tragarse— 
prometedoras empresas emergentes 

con el potencial de satisfacer las demandas 
de los consumidores preocupados por la salud y el clima. 
La realidad sobre lo saludable de la carne alternativa —
para nuestros cuerpos o para el medio ambiente— está 
lejos de ser segura.148 El papel de las tecnologías sociales 
“orientadas al consumidor” es central aquí, ya que las 
empresas tratan de influir en nuestras decisiones de compra 
y hacen que en cada momento de nuestras vidas haya 
“comprabilidad”. 
 

Las empresas agroalimentarias  
se han vuelto demasiado grandes 
para alimentar a la humanidad  

de manera sostenible, demasiado 
grandes para operar en términos 
equitativos con otros actores del 
sistema alimentario y demasiado 

grandes para ofrecer los tipos  
de innovación que necesitamos  
—especialmente en un mundo  

de rápido cambio climático 
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5) La ambición china 
 
China, a menudo a través de conglomerados en los 
que el gobierno invierte fuertemente y tiene una 
participación mayoritaria, se ha convertido en un 
gigante mundial en agroquímicos, fertilizantes 
sintéticos y procesamiento de carne. Siguiendo —y 
luego reescribiendo— el libro de jugadas de Estados 
Unidos y Europa, los jugadores del Gran Agro chino 
se están consolidando y están adquiriendo antiguos 
rivales estadunidenses (Smithfield Foods) y europeos 
(Syngenta). La fusión de las empresas estatales 
ChemChina y SinoChem —que se está produciendo 
de forma incremental, si no oficial— creará el grupo 
químico más grande del mundo, con ingresos anuales 
superiores a los 100 mil millones de dólares. Lejos 
del espectáculo de la lucha de titulares entre Trump y 
Xi Jinping, China está desplegando sus músculos en 
el ámbito de la política agrícola mundial con la 
elección de su antiguo viceministro de agricultura 
para el puesto de Director General de la 
Organización de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación (FAO, por sus siglas 
en inglés). China, por supuesto, está liderando el 
camino en el comercio electrónico de alimentos y su 
orden de funciones en ascenso requiere supervisión y 
evaluación. 
 

* 
Las presiones y las consecuencias de las cinco 
tendencias anteriores pueden hacer que el enfoque de 
la gobernanza del sistema alimentario avance en la 
dirección equivocada, alejándose de la gobernanza 
local y nacional, de las comunidades campesinas, de 
la sociedad civil y de los movimientos sociales, y 
caiga en manos de un número limitado de empresas 
multinacionales cada vez más dominantes que dan 
prioridad a los intereses orientados a la obtención de 
ganancias en lugar del bien público. Más 
megafusiones consolidarán aún más un sistema 
agroalimentario ya oligopólico. Las empresas 
agroalimentarias se han vuelto demasiado grandes 
para alimentar a la humanidad de manera sostenible, 
demasiado grandes para operar en términos 
equitativos con otros actores del sistema alimentario 
y demasiado grandes para ofrecer los tipos de 
innovación que necesitamos —especialmente en un 
mundo de rápido cambio climático. 
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