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El cultivo industrial de algas no enfría  

el clima y daña la naturaleza 



Contenido
Panorama
Cuadro 1: Los ecosistemas basados en algas marinas
Cuadro 2: Manifiesto por la precaución y el uso tradicional de las algas

Introducción

La estafa. Prometer grandes negocios con algas en mercados de carbono

Los mitos. Cinco supuestos erróneos sobre las algas marinas
1: “Las algas marinas son un importante sumidero de carbono”
2: “Escalar la producción de algas es bueno para los ecosistemas marinos”
3: “Las algas son biomasa rápida”
4: “Hay océano de sobra”
5: “La industrialización de las algas es buena para las comunidades costeras”

La mercadotecnia. Las algas marinas después del Acuerdo de París
Cómo vender en 1 minuto la remoción de CO2

Financiarización de las algas para los mercados de carbono
Más allá del carbono: apostar a mercados de biodiversidad (e inventarlos)

El Reparto. Nuevo cabildeo del comercio de algas y sus grandes inversores 
Cuadro 3: Las algas desde el lente corporativo: mercado, actores e incentivos

El diablo en los detalles. Cuatro esquemas industriales para las algas 
marinas
1 Grandes criaderos de algas
2 Hundimiento de algas
3 Sustitución de plásticos, proteínas animales, fertilizantes y piensos con 
algas marinas
4 “Recuperación” y “restauración” de la diversidad de algas

Resistencia creciente. Derechos de los pueblos indígenas, campesinos y 
pescadores ante la industrialización de las algas 

Gobernanza precautoria. Políticas para las algas marinas 
Pueblos indígenas, campesinos y pescadores
Océanos y gobernanza marina 
Gobernanza climática
Gobernanza alimentaria
Gobernanza de la biodiversidad

Conclusiones y próximos pasos. Cambiar radicalmente las políticas para 
defender las algas marinas como bienes comunes 

Anexo 1: Tabla 1: Lista de proyectos a gran escala de algas marinas, con 
captura de carbono y otros reclamos ambientales 

Notas

CC  BY-NC-SA 4.0 
 

Agradecemos a la Fundación 
Swift, la Fundación Christopher 
Reynolds, CS Fund, Fundación 

Böll México y El Caribe y Seaweed 
Commons por su apoyo.

Autores
Jim Thomas y el Grupo ETC

Edición: Kathy jo Wetter y el 
Grupo ETC

Cubierta:
Isabel Morgan Illustration

https://isabellemorganillustra-
tion.weebly.com/

Diseño gráfico: 
Daniel Passarge

danielpassarge@gmail.com

Traducción al castellano:
Natalia Núñez Silvestri

natalianunezsilvestri@gmail.com

Este informe se encuentra en 
línea para consultar y descargar 

sin costo en castellano aquí:
https://www.etc-group.org/es/
content/el-espejis-mo-de-las-

algas 

Referencias y notas: todas las li-
gas se revisaron y se encontraron 

activas en julio de 2023

Septiembre de 2023

www.etcgroup.org

Contacto: 
etc@etcgroup.org

4
5
6

7

8

10
10
12
14
14
15

16
16
16
18

19
19

21

21
22
23

24

27

28
28
28
29
29
29

31

33

36



Mensajes clave
Ante la crisis climática, el mundo busca urgen-
temente alguna salida. En ese contexto, las 
algas marinas –o “macroalgas”–  han pasado 
a ser un centro de atención, aunque no nece-
sariamente lo sean. Pero con cientos de millo-
nes de dólares en publicidad y gran entusias-
mo comercial por las inversiones “verdes”, una 
nueva industria de “carbono azul” basada en la 
producción industrial de algas marinas está in-
vadiendo costas y mares,con un discurso que 
busca cobijo en el Acuerdo de París sobre el 
Cambio Climático establecido en 2015.

A mediados de 2023 había más de 1,300 em-
presas involucradas en el comercio de algas 
marinas, incluidas más de 200 startups. Mu-
chas de estas empresas son dirigidas por eje-
cutivos de software, finanzas, ingeniería y me-
dios de comunicación, sin experiencia previa 
en acuicultura, ecología de algas, recolección 
de algas o maricultura. Sólo ven en el horizonte 
nuevas oportunidades de generar ganancias.

Casi ninguno de los argumentos que se usan 
para promover estos proyectos de “carbono 
azul” con algas marinas resultan coherentes. 
Por ejemplo, entre esos planes se incluye el cul-
tivo y hundimiento de algas a escala industrial y 
proyectos de supuesta restauración y recupera-
ción de “variedades silvestres”. En realidad se ha 
revelado que los ecosistemas de algas marinas 
pueden incluso ser fuentes de carbono en lugar 
de sumideros, y podrían emitir hasta 150 tonela-
das de CO2 por km² al año.

Pueblos indígenas, comunidades tradicio-
nales y pesqueras que dependen de los 
ecosistemas costeros se verán gravemente 
afectados si se materializan los planes de 
expansión a escala industrial de monoculti-
vos de algas marinas. Un estudio sugiere que 
para secuestrar sólo el 0.2% de las emisiones 
globales de CO2 se necesitaría un cultivo de 
algas en el océano equivalente a un cinturón 
de 100 metros de ancho alrededor del 63% de 
la costa mundial. Implicaría una apropiación 
sin precedentes de territorios costeros, que 
causaría desplazamientos y erosionaría siste-
mas vitales de alimentación y sustento. 

Las opciones en aguas profundas no son me-
jores. Un grupo de científicos ha explicado 
que la carrera por hundir grandes volúmenes 
de algas en el océano supera la capacidad de 
la ciencia para evaluar sus riesgos, incluso 

para considerar superficialmente los impac-
tos ambientales y los beneficios sociales.Son 
enormes las incertidumbres sobre los impac-
tos en la vida en el fondo marino del hundi-
miento masivo de algas marinas.

El cultivo de algas marinas a escala industrial 
se promueve agresivamente a pesar de que 
llevará a los mares los muchos problemas ya 
conocidos asociados con los monocultivos de 
árboles: amenazas a  la diversidad de especies 
marinas y costeras (incluidas las algas silves-
tres) y a ecosistemas enteros; condiciones 
para la propagación de patógenos y para el 
acaparamiento de recursos, así como despla-
zamiento de comunidades tradicionales. 

Los ecosistemas de algas marinas naturales 
y gestionados tradicionalmente están entre 
las áreas biológicamente más productivas de 
la naturaleza: ayudan a generar una cantidad 
importante del oxígeno mundial y reducen la 
acidificación de los océanos, proporcionando 
hábitats para muchos otros organismos y nu-
triendo la cadena alimentaria de los océanos. 
Son un elemento clave de la seguridad alimen-
taria sostenible y una base crucial para mu-
chos medios de vida campesinos e indígenas.  

Por eso es de suma importancia que los eco-
sistemas naturales y artesanales de algas 
sean reconocidos y protegidos  como bienes 
comunes. Se deben priorizar y reconocer las 
prácticas tradicionales de los recolectores de 
algas, pueblos indígenas y comunidades cos-
teras cuya vida y cultura depende de estos 
cuidados y cultivos. Urge proteger las algas 
como bien común para las generaciones pre-
sentes y futuras.

Con este fin, la ONU y los gobiernos deben 
afirmar la necesidad de precaución y actuar 
con urgencia para detener el cultivo indus-
trial de algas marinas y las propuestas para 
hundirlas al fondo del mar, se debe prohibir 
la concesión de licencias y su expansión, así 
como la liberación de algas genéticamente 
modificadas u otros organismos transgéni-
cos en  esos ecosistemas y otros asociados. El 
cultivo industrial de algas marinas y su hundi-
miento intencional al fondo del mar también 
deben excluirse de las discusiones sobre nue-
vos mercados de carbono en el marco del Ar-
tículo 6 del Acuerdo de París y cualquier otra 
instancia de Naciones Unidas.
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Panorama

¿La “revolución” de las algas? Mientras el 
mundo lucha por una solución climática, las 
algas marinas como el kelp, también llama-
das “macroalgas”, han pasado al centro de 
la atención. Impulsadas por la publicidad 
y cientos de millones de dólares en inver-
siones a raíz del Acuerdo de París sobre el 
Cambio Climático (2015), las algas marinas 
industriales son la última invasión “verde” 
con cientos de empresas emergentes que 
prometen cultivar, cosechar, transformar 
(y, en algunos casos, dedicarse sólo a su-
mergir) hasta 500 millones de toneladas 
de biomasa de algas1 y restaurar los bos-
ques submarinos de kelp. Algunos incluso 
afirman que en el proceso absorberán un 
billón de toneladas de CO2 del aire.2 

Quienes promueven el comercio de algas 
dicen que las macroalgas tienen el triple 
beneficio de crecer rápido, ser muy esca-
lables y capaces de almacenar carbono en 
un depósito oceánico profundo. Las star-
tups de geoingeniería (muchas de ellas con 
fondos de Elon Musk, Microsoft y Jeff Bezos 
de Amazon) planean obtener créditos de 
carbono mediante el cultivo de algas mari-
nas con robots, en mar abierto, o arrojando 
grandes cantidades de biomasa de algas 
al océano. Algunos empresarios esperan 
establecer monocultivos de algas mari-
nas a lo largo de las costas. Otros apuntan 
a barrer el sargazo flotante mediante un 
submarino no tripulado. Otros más dicen 
que grandes volúmenes de algas pueden 
usarse como alimento para ganado, y que 
como fertilizantes y proteínas alternativas, 
desplazarán a los combustibles fósiles y re-
ducirán las emisiones de metano. 

¿O el espejismo de las algas? Al igual que 
con previas exageraciones tecnológicas, las 
historias que se cuentan a posibles inversio-
nistas y gobiernos no resisten el escrutinio. 
Recolectores tradicionales y pueblos indíge-
nas que conocen los ecosistemas de algas 
desde hace siglos señalan que la diversidad 

de algas y sus especies son parte de las cul-
turas locales y han estado “salvando el pla-
neta” mucho antes de que los inversionistas 
de Silicon Valley aparecieran en el horizonte.3 
Advierten que, así como los monocultivos de 
árboles son completamente diferentes de los 
bosques naturales, el monocultivo industrial 
de algas no se parece en nada a la recolec-
ción artesanal de algas. Estos monocultivos 
introducen nuevos riesgos a los ecosistemas 
marinos, muchos de los cuales ya están en 
peligro y amenazarán el sustento de los culti-
vadores de algas en pequeña escala. 

Los posibles impactos ecológicos incluyen 
impedir el paso de luz hacia el lecho marino, 
las praderas marinas y las algas naturales; 
alterar las corrientes oceánicas locales, con-
taminar y erosionar la diversidad genética y 
robar nutrientes al plancton y a las comuni-
dades marinas preexistentes. La evidencia 
del cultivo industrial de algas marinas en 
China no es alentadora: algas que provienen 
de granjas acuícolas chinas han creado la 
mayor proliferación de algas oceánicas da-
ñinas en el planeta, a medida que mareas 
verdes de aspecto apocalíptico inundan las 
playas en el Mar Amarillo Meridional cada 
verano y privan al agua de oxígeno, una ad-
vertencia drástica de que el equilibrio de los 
ecosistemas marinos se altera fácilmente.4 

Nuevos estudios científicos sugieren que 
los promotores de la producción industrial 
de algas exageran enormemente cuando 
aseguran que las algas pueden absorber 
una gran cantidad de carbono atmosféri-
co, y en el mejor escenario, de todos mo-
dos esta producción industrial de algas es 
demasiado costosa para ser rentable. En 
el peor escenario, la escalada con fines co-
merciales podría convertirse en un nuevo 
desastre para los ecosistemas y minar los 
esfuerzos por combatir el cambio climáti-
co. Una vez hechos los cálculos, aparece 
que los ecosistemas de algas industriales 
pueden en realidad ser emisores netos de 
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CO2. Por lo tanto, aumentar la superficie de 
algas industriales podría generar más CO2 
en la atmósfera, no menos. 

Algunos defensores del escalamiento de las 
algas marinas están bajando el tono de su re-
tórica salvadora del clima, y en su lugar inten-
sifican una promesa diferente, que tampoco 
está comprobada: dicen que rescatarán la 
biodiversidad de los océanos. Esperan que el 
nuevo Marco Mundial de Biodiversidad Kun-
ming-Montreal destrabe los fondos y futuros 
créditos para la biodiversidad, además de la 
financiación climática que ya ha fluido hacia la 
industrialización de las algas marinas.

Hemos visto esto anteriormente, con olas 
anteriores de exageraciones fuera de lugar 

y en última instancia dañinas, sobre solu-
ciones tecnológicas como los biocombus-
tibles, el “carbón limpio” y otras falsas “so-
luciones” a las crisis alimentaria, climática 
y de biodiversidad. Conforme es más claro 
que las algas no son una solución climáti-
ca, este es un momento clave para que los 
responsables de las políticas ambientales 
eviten mayores daños. Haciendo caso tan-
to a la ciencia independiente como a las ad-
vertencias de los recolectores artesanales 
de algas y pueblos indígenas, es momento 
clave para frenar el tren industrial de las 
algas y garantizar que las algas cultivadas 
tradicionalmente y las preciosas algas na-
turales del mundo , que forman nuestros 
“bienes comunes de algas”,  estén debida-
mente protegidas. 

Cuadro 1: Los ecosistemas basados en algas marinas

Las algas silvestres y el cultivo artesanal de algas marinas proveen múltiples fun-
ciones ecosistémicas, que ayudan a mantener saludables a las comunidades ma-
rinas y humanas. 

Ecosistemas basados en algas marinas:
• Están entre las áreas biológicamente más productivas de la naturaleza, 

similares a los bosques.
• Ayudan a generar entre el 50 y el 80% del oxígeno global, (junto con el 

fitoplancton y la vegetación marina).
• Ayudan a reducir la acidificación de los océanos.
• Proporcionan criaderos y hábitats para muchos organismos.
• Nutren la cadena alimentaria del océano.
• Protegen a las especies de los predadores y las turbulencias del agua.
• Estabilizan los sedimentos, ralentizan las tormentas, reducen la presión del 

oleaje en las playas y protegen las costas vulnerables.
• Ayudan al ciclo de nutrición al mitigar el escurrimiento de nutrientes 

mediante la absorción de fosfato y nitrógeno.
• Filtran los metales pesados y otros tóxicos en el agua.
• Producen carbonatos que forman dunas y playas.
• Influyen en la formación de nubes y en el clima5.

Foto: Pahala Basuki, Unsplash.



6

Los cultivadores artesanales de algas tra-
bajan en ciclos naturales, y al igual que 
ocurre con los bosques, aumentan su 
biodiversidad. Además de sus muchas e 

importantes funciones ecosistémicas, es-
tos ecosistemas también son una fuente 
de sustento para las comunidades coste-
ras, especialmente para las mujeres.

Cuadro 2: Manifiesto por la precaución y el uso tradicional de las 
algas: “Seaweed Commons”

Una visión muy diferente de la “gran industria de las algas” que exige miles de mi-
llones de dólares de inversión, proviene de una red llamada Seaweed Commons, 
(Las algas como bienes comunes). Esta red, que se describe a sí misma como un 
colectivo internacional de cultivadores en pequeña escala, científicos y defenso-
res de las algas, sostiene que los desarrollos relacionados con éstas deben guiarse 
por el principio de precaución, y cuidando que se conserven los medios de vida 
de los pueblos que recolectan algas y cutlivan algas artesanalmente. Señalan la 
necesidad de mantener una escala adecuada del cultivo, con propiedad local, y 
priorizando el control democrático de esa actividad económica.

En una declaración escrita para advertir contra la actual fiebre de industrialización 
de las algas marinas, la red Seaweed Commons señala cómo un escalamiento veloz 
puede tener “efectos perjudiciales de gran alcance tanto para el medio ambiente 
como para la salud socioeconómica de las comunidades”, además de propiciar 
monopolios corporativos. Abogan por más investigaciones sobre los impactos de 
la industrialización de las algas marinas, marcos regulatorios sólidos que apoyen a 
las comunidades indígenas y ecológicas, y prácticas de cultivo y recolección arte-
sanal a pequeña escala. Su documento está firmado por varios líderes de los mo-
vimientos por los océanos, la alimentación y las algas, principalmente de América 
del Norte y Europa, incluidos recolectores de algas indígenas, reconocidos chefs y 
expertos en políticas oceánicas. La declaración de posición de Seaweed Commons 
se puede leer en www.seaweedcommons.org

Foto: Seaweed farming. Ron de Boom, flickr.



Introducción

“Algas marinas” es un nombre común que 
engloba una diversidad de especies de or-
ganismos marinos: algas de roca, fucos, kelp, 
dulse, sargazo, maraña marina y otros. Tam-
bién hay tipos de algas estuarinas y de agua 
dulce, pero en este trabajo nos referimos es-
pecíficamente a las que se dan en el mar. 

A las algas a menudo también se les llama 
“macroalgas”, lo que indica que no son plan-
tas terrestres ni lo que normalmente llama-
ríamos simplemente “algas”. Macroalgas se 
refiere a unas 11 mil especies diferentes de 
grandes organismos marinos parecidos a 
plantas,6 que pueden utilizar todo su cuerpo 
para realizar la fotosíntesis. Las algas mari-
nas son rojas, pardas o verdes y generalmen-
te se encuentran en las costas o en el fondo 
del mar a menos de 100 metros de profundi-
dad. Cartografías recientes estiman que los 
bosques submarinos de algas cubren por 
sí solos un área, en el mar, comparable a la 
cuenca de la selva amazónica, o dos veces el 
tamaño de la India.7

Las algas marinas han tenido históricamente 
importancia económica y social en muchas 
culturas. Los campesinos, las comunidades 
costeras y las comunidades indígenas re-
colectan algas como fertilizante, medicina y 
alimento, y continúan integrándolas en prác-
ticas y ceremonias tradicionales. Por su im-
portancia y belleza, los emperadores chinos 
llevaban imágenes de algas en sus túnicas.8

El cultivo comercial de algas marinas en 
líneas de cuerdas en el agua surgió como 
una industria en Asia a partir de la déca-
da de 1950. El sector creció mil veces en 
setenta años, pero la mayor parte de ese 
crecimiento se produjo entre 2010 y 2020 
(sólo en esos 10 años se duplicó), impul-
sado por los usos industriales de las al-
gas.9 Hoy en día, diez especies se cultivan 

intensivamente en 50 países. 98% de esa 
producción ocurre en Asia, especialmente 
en China donde tiene lugar la mitad de toda 
la producción.10  En 2019, se cultivaban y 
exportaban 35.8 millones de toneladas hú-
medas de algas marinas para un mercado 
con un valor de 15 mil millones de dólares 
en 2021 (pero se espera que crezca a 25 mil 
millones para 2028).11 La Organización de 
las Naciones Unidas para la Agricultura y 
la Alimentación (FAO) afirma que las algas 
marinas cultivadas son el sector de produc-
ción de alimentos de más rápido crecimien-
to.12 Representa más de la mitad (51.3%) del 
total de la acuicultura marina mundial en 
peso.13 

La mayoría de estas algas comerciales culti-
vadas se procesa en “coloides de algas” como 
carragenina y agar, y se utiliza en productos 
de belleza y alimentos procesados. Las algas 
marinas también están ganando populari-
dad como alimento directo, como alimento 
para el ganado, mantillo y abono. Los biopros-
pectores estiman que se han encontrado 
más de 3 mil productos naturales marinos o 
moléculas bioactivas que se pueden extraer 
de las algas, aunque relativamente pocos 
se han comercializado.14 Durante la crisis del 
petróleo de la década de 1970, y brevemente 
de nuevo a principios de la década de 2010, 
había grandes esperanzas con respecto a 
convertir las algas en biocombustibles, pero 
la burbuja de los biocombustibles de algas 
estalló en ambas ocasiones porque convino 
económicamente.15 

Es significativo que, como ocurre con otras 
importantes fuentes de alimentos comer-
cializadas internacionalmente, la industria 
actual de las algas está dominada por co-
mercializadores de productos agrícolas y 
gigantes de los ingredientes como Cargill, 
Kerry Group, FMC y DowDuPont.16

7
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La estafa  
 

Prometer grandes negocios 
con algas en mercados  

de carbono

“Las algas han sido uno de los grandes 
recursos sin explotar. Pero se avecina 

una revolución. La industria de las 
algas está a punto de transformarse.” 

– Manifiesto de la revolución de las algas, 
apoyado por The Global Seaweed Coalition 

(grupo de la industria)17

La firma en 2015 del Acuerdo de París so-
bre el Cambio Climático (en el contexto de 
la Convención Marco de Naciones Unidas 
sobre Cambio Climático, CMNUCC) impul-
só entre los empresarios,  la idea de que 
las algas marinas podrían servir para un 
eficaz secuestro de carbono, lo que abriría 
grandes negocios con un nuevo mercado 
de carbono. Esto ocasionó que la industria 
de las algas tuviera un crecimiento signifi-
cativo y un cambio en su carácter y propó-
sito, lo que algunos de estos empresarios 
llamaron “la revolución de las algas”. Para 
2019, había surgido una nueva fiebre “ver-
de” por las algas industriales, impulsada 
por el supuesto de que el cultivo de algas 
podría secuestrar dióxido de carbono at-
mosférico para cumplir los compromisos 
de reducción asumidos por líderes políticos 
y corporativos.

El Acuerdo de París estableció el objetivo de 
lograr un equilibrio entre las emisiones de 
gases con efecto de invernadero lanzadas a 
la atmósfera y los sumideros existentes para 
capturarlos. Así, la idea de mejorar los “su-
mideros” naturales (sistemas que podrían 

absorber y almacenar permanentemente el 
CO2 del aire) pasó a la vanguardia de la agen-
da climática mundial empresarial, ofrecien-
do a las sucias industrias de combustibles 
fósiles y sectores relacionados una forma de 
evadir las reducciones reales de emisiones a 
través de compensaciones. Se esperaba que 
las naciones firmantes del Acuerdo de París 
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elaboraran planes nacionales ante los cuales 
tendrían que rendir cuentas, y una oleada de 
grandes corporaciones, municipios y otros 
se comprometieron a llegar a emisiones de 
carbono “cero netas”. Esto significaba que 
en lugar de reducir realmente las emisiones  
podrían seguir emitiendo, pero “compensa-
rían” sus emisiones con diferentes formas 
de remoción de CO2 de la atmósfera. En julio 
de 2023, 942 de las 2000 principales empre-
sas que cotizan en las bolsas del mundo ha-
bían anunciado su “compromiso” de lograr 
cero neto en emisiones en algún momento 
en el futuro o al menos elaborar una “estra-
tegia corporativa” para llegar allí. 18

En la prisa por cumplir (o aparentar cum-
plir) con los compromisos de reducción de 
carbono, los enfoques que explotan los 
mecanismos biológicos se han promovido 
agresivamente bajo nuevos términos que 
disfrazan su naturaleza industrial, como 
el vidrioso concepto “soluciones basadas 
en la naturaleza”. Pronto se hizo evidente 
que el potencial biofísico de los bosques 
terrestres para secuestrar CO2 adicional era 
limitado,19 y la atención se dirigió crecien-
temente a los océanos, praderas y suelos 
agrícolas. Por lo tanto, el concepto de “car-
bono azul” se trasladó a la mesa de apues-
tas de la acción climática. Éste se refiere 
al carbono absorbido y supuestamente 
almacenado —por un período incierto y no 
definido— por los ecosistemas marinos y 
costeros.

Muchos proyectos de “carbono azul” se 
enfocan en restaurar manglares o pastos 
marinos, y las grandes ONG de conserva-
ción y consultores también han presiona-
do para incluir a las algas como “carbono 
azul”. 20 Esto ha llevado a la financiación 
de proyectos relacionados con las algas 
marinas como “proyectos climáticos” por 
parte de algunos gobiernos y financiado-
res privados, con la esperanza de que sean 
elegibles para créditos de carbono. Junto a 
esto hay una creciente industria de certifi-
cadores, verificadores, mercados de com-
pensación y grupos comerciales de algas 
marinas.

A finales de 2021, los países acordaron un 
nuevo mecanismo para establecer la base 
de un mercado de carbono de conformi-
dad con el artículo 6.4 del Acuerdo de París. 
Meses después, comenzaron un proceso 
para determinar las fuentes y técnicas ele-
gibles que podrían generar créditos para la 
“remoción” de carbono, incluyendo varias 
propuestas de geoingeniería marina.21 Este 
proceso dio lugar a la creación de incenti-
vos económicos para impulsar una rápida 
ampliación de las llamadas técnicas de 
remoción de dióxido de carbono, (RDC) un 
término para las propuestas de geoinge-
niería que implican secuestrar carbono de 
la atmósfera.

La geoingeniería se refiere a la manipula-
ción tecnológica del clima, a gran escala 
e intencional. Algunos geoingenieros es-
peran poder cultivar microalgas en gran-
des espacios oceánicos (de forma similar 
a como se realiza la fertilización oceáni-
ca), pero acciones de este tipo están bajo 
una moratoria global en el Convenio de la 
ONU sobre Biodiversidad y en el Convenio 
de Londres/Protocolo de Londres sobre 
vertidos marinos.22 Otra preocupación es 
que la remoción de carbono con algas po-
dría ser usada para relajar las importantes 
restricciones precautorias que existen. De 
hecho, algunos actores clave detrás de la 
nueva ola de algas marinas industriales 
también son defensores de la fertilización 
del océano.

En 2022, se alcanzó otro acuerdo global en 
el marco del Convenio de las Naciones Uni-
das sobre la Diversidad Biológica (CDB): el 
Marco Global de Kunming-Montreal para la 
Diversidad Biológica. Este acuerdo incluye 
disposiciones para establecer créditos adi-
cionales (aún por desarrollar) sobre biodi-
versidad y otras formas de financiarización 
de la biodiversidad.23 Esto también podría 
aumentar la inversión en el sector de algas 
industriales. Los movimientos por justicia 
ambiental y por  los derechos de los indíge-
nas y las comunidades costeras se oponen 
enérgicamente a esa financiarización.24
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Los mitos  
 

Cinco supuestos erróneos  
sobre las algas marinas

MITO 1: 

“Las algas marinas son un importante sumidero de carbono”

No, no lo son. El supuesto de que las algas son importantes sumideros de carbono ha sido 
el factor más poderoso detrás de la expansión industrial de las algas marinas desde 2015. 
Según se estudia y acumula evidencia, esto puede ser muy exagerado o incluso falso. De 
hecho, los ecosistemas de algas son también una fuente de carbono.

Las algas marinas absorben el CO2 a medida que crecen, pero también liberan carbono al 
agua y al medio ambiente cuando se descomponen o se comen. Sólo una pequeña parte 
de la biomasa de algas marinas se añade a los sedimentos oceánicos, e incluso sólo pueden 
considerarse realmente secuestradas si permanecen allí, lo cual es incierto.25 Un estudio 
sugiere que secuestrar tan sólo una décima parte de una gigatonelada de CO2 al año (lo 
que equivale a sólo el 0.2% de las emisiones mundiales) requeriría un monocultivo de al-
gas marinas más grande que Irlanda o un cinturón de 100 metros de ancho alrededor del 
63% de la línea costera mundial.26 

Mediciones recientes de carbono en sedimentos que se encuentran debajo de 20 mono-
cultivos de algas en todo el mundo muestran que en realidad hay una amplia variación en 
los niveles de carbono almacenados en el fondo marino.27 En una cuarta parte de los sitios 
de la muestra, no se midió la captura de carbono, o ésta fue insignificante; y el carbono 
medido en los sitios restantes no se pudo atribuir a las algas marinas que crecieron por 
encima. La interpretación más optimista de los datos sugiere que una hectárea de algas - 
que crece en el lugar correcto y de la manera correcta - puede secuestrar entre 1.06 y 8.10 
toneladas de CO2 por año28 – lo que está en el rango de las emisiones anuales promedio de 
un vehículo de pasajeros en los Estados Unidos.29 Y las estimaciones para la capacidad de 
secuestro que tienen las algas marinas excluye las emisiones de carbono del ciclo de vida 
industrial del cultivo, su cosecha, secado, procesamiento y transporte.

La industria de las algas fomenta una serie 
de mitos para justificar e impulsar el desa-
rrollo de enormes monocultivos de algas y 
nuevos mercados de créditos de carbono y 
de compensaciones de biodiversidad.
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Otros datos significativos provienen de un estudio histórico 
realizado por John Barry Gallagher, Victor Shelamoff y Cayne 
Layton, que considera el papel de las algas marinas en el se-
cuestro de carbono de manera más integral, desacreditando 
(e incluso invirtiendo) el supuesto de que las algas marinas 
son un importante sumidero de carbono.30 Gallagher, y otros, 
muestran que si bien las algas pueden fijar el CO2 y soltar un 
poco en los sedimentos, los ecosistemas de algas marinas pa-
recen ser productores netos de CO2. Los autores explican que 
debido a que ecosistemas como los bosques de algas atraen y 
nutren muchas formas de vida acuática, es necesario conside-
rar el equilibrio de carbono de todo el ecosistema, no sólo de 
las macroalgas. Al resumir la investigación, Gallagher explica: 
“Encontramos que los ecosistemas de algas marinas son fuen-
tes naturales de carbono, pues liberan en promedio 20 tone-
ladas por km2 cada año. Pero podría ser mucho más alto aún. 
Cuando calculamos cuánto carbono regresó a la atmósfera por 
las algas sumergidas en el mar profundo que fueron ingeridas 
por otras especies o se descompusieron, encontramos que las 
algas podrían ser una fuente natural mucho mayor [de carbo-
no]. Sus emisiones podrían llegar a ser tan altas como 150 tone-
ladas por km² cada año.”31 Y esas estimaciones no consideran 
las emisiones de carbono que ocurren en la cosecha, secado, 
transporte y el procesamiento de algas cultivadas industrial-
mente.

Otro estudio centrado en el sargazo llegó a conclusiones simi-
lares, documentando que las algas reducen la fijación de car-
bono realizada por el plancton en el agua.32 El estudio también 
llamó la atención sobre las criaturas microscópicas asociadas 
con algas marinas que generan un proceso de calcificación, 
emitiendo CO2 atmosférico a medida que lo hacen. Este pro-
ceso de calcificación reduce la alcalinidad del agua de mar, por 
lo que se vuelve menos capaz de absorber CO2 de la atmósfera. 
De nuevo, los investigadores concluyeron que los sistemas de 
sargazo eran probablemente una fuente neta de emisiones de 
CO2 o, en el mejor de los casos, limitadas en su capacidad para 
secuestrar carbono. Finalmente, los autores postulan que la 
biota marina no debe ser el foco de las propuestas de remoción 
de dióxido de carbono debido a la “complejidad inherente de 
los sistemas biológicos”.33 

Gallagher y sus colegas no dudan del significado de sus hallaz-
gos: “Si los datos sobre secuestro de carbono en algas son equi-
vocados, podríamos ver resultados adversos, cuando las indus-
trias dicen compensar sus emisiones financiando la preservación 
o restauración de algas - pero al hacerlo, en realidad aumentan 
las emisiones en lugar de reducirlas”.34 Un meta-análisis de 2023 
de más de 180 estudios científicos concluyó: “encontramos muy 
poca evidencia de que los monocultivos [de algas] puedan con-
tribuir directamente al secuestro de carbono a largo plazo”.35 

“Si los datos sobre 
secuestro de 
carbono en algas 
son equivocados, 
podríamos ver 
resultados adversos, 
cuando las industrias 
dicen compensar sus 
emisiones financiando 
la preservación o 
restauración de las 
algas - pero al hacerlo, 
en realidad aumentan 
sus emisiones en lugar 
de reducirlas.” 37  

“Cuando calculamos 
cuánto carbono regresó 
a la atmósfera por 
las algas sumergidas 
en el mar profundo 
que fueron ingeridas 
por otras especies o 
se descompusieron, 
encontramos que las 
algas podrían ser una 
fuente natural mucho 
mayor [de carbono]. 
Sus emisiones podrían 
llegar a ser tan altas 
como 150 toneladas por 
km² cada año.” 36 
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MITO 2: 

“Escalar la producción de algas es bueno para los ecosistemas marinos”

No necesariamente. Si bien se conocen a fondo las funciones ecológicas de las algas na-
turales, hay pocas pruebas que respalden las afirmaciones sobre las algas cultivadas in-
dustrialmente para salvar el planeta. Elizabeth Cottier-Cook, de la Asociación Escocesa 
de Ciencias Marinas, informó sobre la falta de pruebas contundentes que respalden las 
afirmaciones de los beneficios para todo el ecosistema del cultivo industrial de algas ma-
rinas, a pesar de una encuesta realizada con más de 20 expertos y la revisión de casi 300 
documentos de investigación.38 

De hecho, el aumento de la producción industrial de algas marinas puede tener efectos 
adversos en los ecosistemas, algunos de los cuales ya se han observado en cultivos de 
algas en China.39 Aquí presentamos ocho maneras en que la industrialización de las algas 
marinas puede amenazar los ecosistemas:  

• Impacto en hábitats costeros de pastos marinos, maerl  
(algas similares al coral) y kelp

 Dada la intensidad y la escala de los cultivos industriales de algas, sus operaciones 
podrían dañar los hábitats costeros existentes, incluidas las praderas marinas natu-
rales, los maerl y ecosistemas de kepl. Los efectos negativos pueden sobrevenir de 
la destrucción de las raíces de las praderas marinas, la instalación de cultivos sobre 
éstas y sobre los lechos de algas silvestres, y del impedimento del paso de la luz hacia 
el fondo marino, que afecta a las comunidades biológicas naturales incluidos los co-
rales. La biomasa de las algas cultivadas puede asfixiar a las comunidades biológicas 
existentes, y la presencia de estructuras y actividades industriales podría perturbar las 
migraciones de animales marinos y las zonas de alimentación de toda la fauna.40 En 
Maine, Estados Unidos, por ejemplo, hay preocupación por los mamíferos marinos, 
como la ballena franca del Atlántico Norte, en peligro de extinción, que pueda enre-
darse en las cuerdas de los monocultivos de algas y en las redes.41

• Cambiar el movimiento del agua y la conectividad ecológica
 El cultivo intensivo de algas marinas puede alterar la hidrodinámica costera (cómo se 

mueve el agua) al acumular sedimentación y ralentizar el flujo de agua.42 Esto, com-
binado con plataformas flotantes, puede ralentizar o redirigir las olas, afectando los 
niveles de luz, los ecosistemas costeros y provocando erosión. La construcción de ins-
talaciones de maricultura de algas que provoquen cambios en el agua y los fondos 
marinos también podría perturbar la conectividad ecológica de las especies marinas43 
(es decir, la medida en que las poblaciones, comunidades, ecosistemas o hábitats es-
pacialmente distintos están vinculados por el intercambio de genes, organismos, nu-
trientes y energía).44

• Desviar nutrientes de las microalgas, dañando a los corales
 Para rastrear el impacto de un nuevo organismo en un ambiente, es crucial monito-

rear los organismos que desplaza y con los que compite. Para las macroalgas, esto sig-
nifica buscar cambios en las poblaciones de microalgas (por ejemplo, plancton), que 
podrían tener efectos negativos en la cadena alimentaria local. Además, los científicos 
advierten sobre el potencial de alelopatía, donde las algas producen compuestos que 
pueden dañar a otros organismos, como el coral.45 
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• Cambios en el agua: pérdida de oxígeno, aumento de la producción  
de metano y carbono disuelto

 Las algas son importantes en relación con varios gases. En particular, son la mayor 
fuente mundial de oxígeno, por lo que es necesario vigilar el desplazamiento de las 
microalgas por macroalgas debido a los posibles efectos sobre los niveles de oxíge-
no en el agua. El aumento de las cantidades de algas marinas que se descomponen 
en el agua también podría causar menores concentraciones de oxígeno (hipoxia) y 
una mayor liberación de metano del fondo del océano.46 Además, el aumento de las 
cantidades de algas marinas podría elevar los niveles de carbono orgánico disuelto en 
el agua, lo que podría afectar a las comunidades biológicas en alta mar, incluidas las 
comunidades microscópicas poco conocidas.

• Escapes, invasión, proliferación de algas y plagas
 Se han introducido unas 280 especies de algas en ambientes marinos no nativos.47 

Las algas cultivadas que crecen en ambientes de mar abierto pueden escapar fácil-
mente y persistir en la naturaleza. Pueden invadir los ecosistemas naturales de algas, 
superar a las algas nativas o causar otros daños ecológicos. Este problema se conoce 
desde hace algún tiempo, con ejemplos como las especies de algas rojas asiáticas Ka-
ppaphycus, que han asfixiado y matado a los arrecifes de coral en Hawai desde su intro-
ducción experimental en la década de 1970.48 Un ejemplo dramático ocurre en el Mar 
Amarillo de China, donde ahora cada año se produce el florecimiento más grande del 
mundo de algas no nativas. Estos florecimientos comenzaron en 2008 después de que 
las esporas y vástagos del cultivo comercial de algas Nori escaparan, se reprodujeran 
y prosperaran, nutridas por la escorrentía de fertilizantes. En 2021, la reproducción 
anual de algas flotantes cubrió 1746 kms2 (área más grande que Montreal).49 Sombrías 
imágenes de familias bañándose en las verdes manchas de Nori en Qingdao han dado 
la vuelta al mundo.50 Estas manchas viscosas evitan que la luz solar y el aire entren en 
el océano, agotan los niveles de oxígeno y sofocan la vida marina. El cultivo de algas 
también puede convertirse en un vector de nuevas plagas y especies invasoras, con 
ejemplos como el caracol Lacuna Vincta en Maine.51 En una revisión reciente de las 
plagas de algas marinas se concluyó que “el cultivo intensivo de macroalgas favore-
ce brotes de enfermedades más frecuentes y dañinos”, y se observó que esas plagas 
suelen ocasionar pérdidas del 15 al 30% del volumen en algunas cosechas de algas 
asiáticas; también pueden propagarse y amenazar a las poblaciones silvestres.52

 
• Contaminación y pérdida de diversidad genética
 Los recolectores de algas silvestres están preocupados por el impacto del monocultivo 

en las poblaciones naturales de macroalgas si los genes fluyen a esas poblaciones silves-
tres. Los productores industriales priorizan la uniformidad genética y el crecimiento de 
la biomasa, lo que puede dañar la diversidad natural. Las normas de la Columbia Británi-
ca restringen el uso de algas marinas no autóctonas para la siembra53 pero no tienen en 
cuenta la diversidad genética, incluso entre poblaciones cercanas de la misma especie. 
La experiencia de China sugiere que la fertilización cruzada entre algas silvestres y culti-
vadas es común y provoca disminución de la diversidad genética y debilidad.54 

• Contaminación con algas manipuladas genéticamente
 Es alarmante que algunos empresarios de algas estén proponiendo estrategias de me-

joramiento industrial con ingeniería genética, para que las algas estén “preparadas para 
el clima” y aumenten su producción de biomasa. En los laboratorios se experimenta con 
transgenie de algas y con nuevas técnicas genéticas “priming” (inducción de actividad 
metabólica).55 Alterar deliberadamente la genética de las algas marinas es una nueva 
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frontera enormemente experimental y arriesgada para un reino de organismos en su 
mayoría no domesticados. A diferencia de los cultivos agrícolas, no hay antecedentes de 
“cría de cepas de algas marinas”, y la alteración de genomas en una especie que escapa 
libremente y se cruza, plantea graves riesgos de bioseguridad y para los ecosistemas.

• Cambio climático y del clima local
 Muchas algas, incluyendo algunas algas marinas, producen sustancias en el aire que 

pueden alterar el clima. Las algas rojas emiten bromoformo, que espesa las nubes e 
impacta el ozono.56 Las algas verdes del norte, bajo estrés, pueden producir un com-
puesto conocido como DMSP (dimetilsulfoniopropionato), que se descompone en 
DMS (sulfuro de dimetilo) y ácido acrílico para disuadir a los herbívoros;57 cuando se 
libera en la atmósfera, el DMS afecta la formación de nubes.58 Las macroalgas también 
pueden emitir varios halocarbonos, que afectan el ozono.59 

MITO 4: 

“Hay océano de sobra”

“Debemos inyectar un poco de realismo en esta con-
versación... Paso mucho tiempo trabajando con pla-
nificadores oceánicos, personas que deciden cómo 
usamos el espacio oceánico y, en realidad, nuestras 
zonas económicas exclusivas están completamente 
llenas de actividades humanas. Es difícil asignar nue-
vos espacios a nuevas actividades.” - Dra Ana Queirós, 
Plymouth Marine Laboratory, Reino Unido.62

No, no lo hay.

Los financiadores del carbono se sienten atraídos por el 
océano por su vasto tamaño y su potencial sin explotar. 
Sin embargo, lo cierto es que las zonas más adecuadas 
para el cultivo de algas marinas, en particular las regio-
nes costeras, no están vacías y tienen importancia cultu-
ral e histórica, además de sustentar los medios de vida 
tradicionales de las comunidades costeras. Las autori-
dades que participan en la “Planificación Espacial Ma-
rina” buscan equilibrar la creciente demanda de desa-
rrollo industrial y los esfuerzos de conservación. Como 
se señaló, las granjas de algas tendrían que ocupar una 
porción significativa de las costas mundiales para recla-
mar incluso un pequeño impacto en la reducción de las 
emisiones de gases con efecto invernadero. Las zonas 
costeras tienen una alta biodiversidad y están sujetas 
a contaminación y conflictos sobre derechos y acceso. 
Además, hay muchas propuestas para actividades oceá-
nicas y costeras, incluidas la extracción de hidrocarbu-
ros y minerales, el turismo y las actividades militares. 
Estas presiones sobre los océanos se están conociendo 
como la “aceleración azul.” 63

MITO 3: 

“Las algas son “biomasa rápida”

Bueno, no tan rápida en realidad. Los in-
dustriales citan con frecuencia la increíble 
tasa de crecimiento de las algas marinas, 
con afirmaciones comunes de que las ma-
croalgas pueden crecer hasta 2-3 pies por 
día (entre 60 y 90 cm aproximadamen-
te).60 Aunque se ha registrado que algunas 
especies de kelp cabeza de toro del Pací-
fico crecen 60 cm por día durante ciertas 
épocas del año, en condiciones ideales,61 
no es exacto presentar esto como la tasa 
de crecimiento diario promedio para la 
mayoría de las especies de algas marinas 
(ni siquiera para el kelp cabeza de toro). 
Generalizar las tasas de crecimiento ex-
cepcionales de una sola especie en con-
diciones ideales para calcular el potencial 
total de la industria de las algas es muy 
problemático y puede llevar a cálculos in-
correctos y planes de negocio engañosos, 
o al menos defectuosos. 
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MITO 5: 

“La industrialización de las algas es buena 
para las comunidades costeras”

No. Hay una amplia gama de impactos sociales, económicos y culturales.

Se ha promovido el cultivo intensivo de algas como una industria prometedora 
que puede rendir beneficios económicos a las comunidades costeras mediante la 
creación de empleos y el apoyo a los medios de vida. Sin embargo, la afirmación 
del Banco Mundial de que la industria de las algas podría crear 100 millones de 
empleos64 es poco realista y se basa en la extrapolación de una situación pasada, 
en donde las algas fueron recolectadas a mano o cultivadas a pequeña escala. Los 
actuales inversores y empresarios de algas marinas imaginan instalaciones gran-
des y eficientes que dependen de nuevas tecnologías, como sistemas de cosecha 
autónomos y robóticos, que requieren poca atención humana. Si las algas marinas 
se transforman en una industria de biomasa intensiva, las necesidades de mano de 
obra deberán reducirse para seguir siendo competitivas.

Además, el cultivo tradicional de algas marinas está integrado en sistemas socioe-
cológicos complejos, y los impactos de la ampliación de la producción de algas 
marinas pueden ser mayores y más espinosos de lo que piensanquienes promue-
ven las algas industriales. Si bien hay pruebas de que el cultivo tradicional de algas 
marinas ha mejorado a menudo los ingresos y las oportunidades de subsistencia, 
los estudios se han centrado abrumadoramente en la producción en pequeña es-
cala en el Sur, y es poco probable que estos beneficios se extiendan al cultivo de 
algas marinas industrializadas. Un reciente meta-estudio de los impactos de las 
algas marinas advirtió que “en los lugares donde la adopción de cultivos de algas 
ha sido rápida o fuertemente industrializada, las tradiciones agrícolas familiares y 
la gestión comunitaria han disminuido a favor de la agricultura privada y de ubi-
cación fija que ha debilitado la cohesión social y provocado el desplazamiento de 
la población,”65, causando pérdida de medios de subsistencia. Los pequeños agri-
cultores de los países más pobres corren el riesgo de perder el control de sus zonas 
costeras y de sus medios de subsistencia tradicionales de cultivo de algas. En cam-
bio, pueden verse atrapados en cadenas de suministro inequitativas y cada vez 
más vulnerables a medida que fluctúan los precios mundiales de los productos bá-
sicos. Incluso pueden tener dificultades para negociar salarios decentes. Además, 
la rápida industrialización podría conducir a una pérdida de normas comunitarias 
tradicionales que antes fueron fundamentales para mantener el uso sostenible de 
los recursos marinos locales.

Foto: Seaweed farmers, Indonesia. Hiswaty Hafid, USAID Biodiversity & Forestry, flickr.
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La mercadotecnia  
 

Algas marinas después  
del Acuerdo de París

Cómo vender en 1 minuto la 
remoción de CO2 con algas

Como se explicó antes, es poco probable 
que los proyectos de algas funcionen para 
la remoción de dióxido de carbono. Sin em-
bargo, muchas compañías industriales de 
algas marinas afirman esto basándose en 
tres puntos comunes pero erróneos (que a 
su vez provienen de los mitos):

1. Velocidad: “Las algas marinas crecen 
rápidamente”: por ejemplo, las algas gi-
gantes pueden crecer entre 60 y 90 cm en 
un día.67

 
2. Escala: “La producción de algas ma-
rinas puede incrementarse”: el océano 
cubre más del 70% de la superficie del pla-
neta. Los defensores de las algas prometen 
operaciones a escala de cuenca.68

 
3. Capacidad de captura: “Las algas fijan 
el CO2 en la biomasa”: investigaciones han 
estimado que las macroalgas pueden cap-
turar alrededor de 173 millones de toneladas 
métricas de carbono en el océano profundo 
y los sedimentos costeros cada año.69 La FAO 
afirma que para 2050 la producción de algas 
marinas cultivadas podría absorber otros 
135 millones de toneladas de CO2 al año.70 

Con base en estas falsas suposiciones, las 
compañías de algas marinas que prometen 
remoción de CO2 ofrecen los siguientes pla-
nes de negocio: 

a) “Cultivaremos una gran cantidad de bio-
masa de macroalgas”, ya sea expandien-
do el cultivo de algas marinas costeras, 

restaurando los bosques naturales de algas 
o aumentando el crecimiento del sargazo 
flotante de los océanos profundos.

b) “Trasladaremos carbono a los océanos 
profundos”. Así se reconoce que no basta 
con el simple crecimiento de algas en la 
costa, ya que la mayor parte de la biomasa 
llega a tierra y se descompone. 

c) “Generaremos créditos de carbono”. Algu-
nas empresas de algas marinas ofrecen sus 
propios créditos de carbono auto-autoriza-
dos y auto-certificados. Otras se están aso-
ciando con empresas de verificación.

Mercados de carbono y 
financiarización de las algas 
marinas
Si bien las algas marinas en sí son un mer-
cado en crecimiento (para la alimentación, 
por ejemplo), la gran promesa de nuevos 
lucros con la revolución de las algas mari-
nas es generar ingresos por créditos de car-
bono negociables por secuestrar CO2. Las 
compensaciones de carbono son utilizadas 
por los contaminadores para reportar “me-
nores” emisiones de gases invernadero me-
diante la compra de créditos que supuesta-
mente compensan sus emisiones con una 
actividad en otro lugar que, argumentan, 
está secuestrando más CO2 atmosférico. 
Los movimientos de justicia climática se 
oponen con fuerza a los créditos y compen-
saciones de carbono, ya que brindan un 
medio para que los grandes contaminado-
res sigan emitiendo gases con efecto inver-
nadero, una situación que generará mayor 
calentamiento global.71 Además, las cifras 
recientes del Grupo Intergubernamental de 
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Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) 
muestran que no hay lugar para compensa-
ciones si se trata de frenar el aumento de la 
temperatura.72 

No obstante, la CMNUCC está sembrando 
el terreno y los estándares para un nuevo 
mercado global de créditos de carbono, 
mientras que los mercados voluntarios lle-
van algún tiempo operando y se espera que 
alcancen un valor de entre 10 y 40 mil millo-
nes de dólares para 2030.73 Se espera que 
la demanda de compensaciones y créditos 
(por parte de los actores corporativos que 
han hecho promesas de reducción de car-
bono) supere la oferta para 2024.74

En la búsqueda frenética de nuevos cré-
ditos de carbono, mucha de la atención 
se está volviendo ahora al carbono azul. 
El Foro Económico Mundial ha creado una 
“Alianza de Compradores de Carbono Azul” 
para apoyar un nuevo mercado de créditos 
de carbono azul.75 Verra, uno de los mayo-
res desarrolladores de programas volun-
tarios de comercio de carbono, publicó la 
primera metodología de compensación de 
carbono azul y está desarrollando dos me-
todologías de crédito que cubren el cultivo 
de algas marinas, la restauración y el hun-
dimiento.76 Su competidor, Gold Standard, 
también está buscando créditos basados 
en algas marinas.77

 
Hay cuestiones importantes sobre la repu-
tación y la integridad de los programas vo-
luntarios de carbono y sus tecnologías de 
contabilidad de carbono, como ejemplifica 
el reciente escándalo sobre los créditos de 
carbono forestal fantasma de Verra, des-
pués de descubrirse que más del 96% de 
sus créditos de compensación de la selva 
tropical no representan reducciones reales 
de carbono.78

Incluso los partidarios entusiastas señalan 
las dificultades con la medición de los cré-
ditos de carbono basados en las algas ma-
rinas. Un informe reciente de McKinsey con-
cluye: “No puede negarse el hecho de que 
las soluciones de carbono azul están, en su 
mayoría, en su infancia. Hasta la fecha, sólo 

algu-

nos proyectos han clasificado para los 
mercados de carbono, y hay importantes 
obstáculos financieros, prácticos y legales 
para escalar en los ambientes oceánicos y 
costeros”.79 El informe también destaca la 
“incertidumbre científica” como un obstá-
culo significativo. Por ejemplo, el cultivo de 
algas marinas puede no contar como un 
esquema de remoción de CO2 adicional, ya 
que se está expandiendo a la demanda de 
alimentos. La investigación muestra que 
las algas cultivadas exhiben un modesto80 

o nulo secuestro en los sedimentos de los 
fondos marinos costeros, y hay pruebas 
científicas de que los ecosistemas de algas 
provocarían una liberación neta de CO2.81 

“Estamos hablando de algas 
marinas. Un recurso que crece 
ferozmente, puede extenderse tan 
ancho como el océano y capturar 
grandes cantidades de carbono; es 
una seria solución de restauración 
climática a nivel de gigatoneladas.” 
Peter Fiekowsky, inversor en 
geoingeniería 66
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Aun si se implementa un programa de com-
pensación de carbono para las algas marinas, 
los créditos podrían resultar prohibitivos. Una 
estimación de 2022 del costo que tendría se-
cuestrar CO2 mediante algas marinas arrojó 
la exorbitante cifra de 17 mil 048 dólares por 
tonelada de CO2 - en comparación con los 2 a 
11 dólares que se calcula cuesta el secuestro 
forestal.82 En ausencia de mercados formales, 
empresas como Canopy Blue, The Seaweed 
Company y Running Tide han estado ven-
diendo compensaciones de carbono a las 
corporaciones sin esperar a que se establez-
ca la ciencia.83 Los créditos de carbono de las 
algas marinas también se están mezclando 
con criptomonedas y tokens digitales - como 
el ‘KelpCoin’ digital emitido por The Climate 
Foundation.84 
 
Más allá del carbono: apostar 
a mercados de biodiversidad 
(e inventarlos)
Las nuevas empresas de algas marinas tam-
bién afirman que mejorarán la conservación 
de la biodiversidad y brindarán “servicios 
ecosistémicos” (una forma de monetizar los 
ciclos naturales de los ecosistemas). La fi-
nanciarización de estos “servicios” de la na-
turaleza recibió un importante visto bueno 
en diciembre de 2022 con el Marco Mundial 
Kunming-Montreal de la Diversidad Bio-
lógica. El Objetivo 19 de dicho marco com-
promete a los países a estimular esquemas 
innovadores como el pago por servicios eco-
sistémicos, bonos verdes, compensaciones 
y créditos de biodiversidad, y mecanismos 
de distribución de beneficios.85

En vista de ello, cada vez hay más esfuerzos 
por monetizar las funciones de los ecosis-
temas de algas marinas. Por ejemplo, un 
estudio de 2022 dirigido por el “equipo de 
suministro sostenible de alimentos y agua” 
de The Nature Conservancy estimó que el 
“servicio” de remoción de nitrógeno de los 
cultivos de algas marinas podría valer entre 
84 y 505 dólares por tonelada de algas ma-
rinas.86 También señalaron que el cultivo de 
algas ofrece hábitat a otros peces, que po-
drían generar entre 972 y 2,504 dólares adi-
cionales por hectárea al año.87 The Nature 
Conservancy gestiona miles de millones de 
dólares en activos terrestres y oceánicos88 
y tiene un gran interés en ampliar y finan-
ciar las granjas de algas marinas en Beli-
ce, Indonesia y otros lugares - ya sea para 
financiar directamente sus actividades o 
mejorar su solvencia mediante los contro-
vertidos canjes de “deuda por naturaleza”.89 
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El reparto 
 

Nuevo cabildeo del comercio de 
algas y sus grandes inversores

Cuadro 3: las algas desde el lente corporativo: 
mercado, actores y premios

Inversión: más de 250 mil millones de dólares en inversión comercial en los dos 
años 2020 y 2021.90 
Protagonistas: a mediados de 2023 había más de 1,300 empresas involucradas en 
algas comerciales, incluidas más de 200 emergentes.91

Premio del mercado: se espera que la industria de algas aumente sus ganancias a 
través de la producción de alimentos en base a algas y por las ventas de créditos 
de carbono. Se espera que el mercado de alimentos basados en algas alcance más 
de 25 mil millones de dólares para 2028;92 la remoción de CO2 mediante floreci-
mientos de algas marinas podría contribuir a un mercado con valor de un billón de 
dólares para 2050.93 
Oportunistas: muchas nuevas empresas de algas son lideradas por individuos que 
vienen del software, las finanzas, ingeniería o medios sin experiencia previa en 
acuicultura, ecología de algas, recolección de algas o maricultura.94



Cabilderos del comercio de algas
Entre estos se encuentran la Global 
Seaweed Coalition (Coalición mundial de 
algas marinas), cuyos miembros apoyan 
el manifiesto Seaweed Revolution (Revo-
lución de las algas marinas).95 También es 
notable el lanzamiento del grupo Seaweed 
for Europe en 2020 por SYSTEMIQ, una cor-
poración de “cambio de sistemas” con sede 
en Reino Unido que dirige varias otras coa-
liciones industriales.96 

Geoingenieros
La remoción de CO2 es vista como una vía 
clave de geoingeniería. Los defensores de la 
geoingeniería que impulsan el escalamiento 
de la producción industrial de algas incluyen:
• El Cambridge Center for Climate Repair, 

en Reino Unido, dirigido por Sir David 
King, que fue asesor científico principal 
del ex primer ministro británico Tony 
Blair y está afiliado a SYSTEMIQ.97 

• El geoingeniero Victor Smetacek (ase-
sor científico y fundador de la empresa 
Seafields).

• El inversor en geoingeniería Peter Fie-
kowsky y su “Foundation for Climate 
Restoration” (Fundación para la restau-
ración del clima). 

Filantrocapitalistas e instituciones 
conexas
• En 2021 el Bezos Earth Fund estableci-

do por el fundador de Amazon, Jeff Be-
zos, otorgó 100 millones de dólares al 
grupo de conservación mundial World 
Wildlife Fund (WWF), para la ampliación 
y desarrollo de algas marinas.98 A prin-
cipios de 2023, el Right Now Climate 
Fund de Amazon, que en 2019 prome-
tió 100 millones para apoyar “solucio-
nes basadas en la naturaleza”,99 aportó 
1.5 millones de dólares para establecer 
una granja de algas marinas de 10 hec-
táreas en Holanda, como primer paso 
hacia una escalada más grande.100 

• La fundación estadounidense Clima-
teWorks es una ubicua presencia filan-
trópica que financia la industrialización 
de las algas marinas. ClimateWorks 
prioriza fondos que se dediquen a la 
remoción de CO2 en el mar.101 Ocean 
Visions, una colaboración de varias uni-
versidades e instituciones de Estados 
Unidos, aboga por la investigación y el 
uso de técnicas de geoingeniería en los 
océanos, incluyendo el cultivo de algas 
marinas y su arrastre al fondo del mar 
para la remoción de carbono.102

Otros actores son los titanes tecnoló-
gicos, los mogules de la conservación y 
los grandes de las finanzas. Entre ellos:  
Microsoft, X-prize Foundation (Elon Musk), 
Y Combinator (“aceleradora de emprendi-
mientos”), Shopify, Stripe, De Beers, Mc-
Kinsey & Co., Banco Mundial, Asian Deve-
lopment Bank, The Nature Conservancy y 
Conservation International.103

20
Foto: Seaweed farm formations. Alex Berger, flickr.
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1. Criaderos de algas

Contexto: Muchos nuevos planes de ne-
gocio para la industrialización de algas 
marinas se centran en la expansión de la 
superficie de cultivo. Hay, teóricamente, 48 
millones de km2 de aguas costeras donde 
el cultivo de macroalgas podría llevarse a 
cabo - un área que junta equivale aproxi-
madamente a seis veces el tamaño de Aus-
tralia.105 Firmas como Cascadia Seaweed o 
Kelp Blue prometen liderar el camino en la 
transformación de miles de hectáreas de 
océano costero para cultivar algas mari-
nas en líneas, redes o plataformas.106 Esta 
actividad está copiando a la industria de 
cultivo de algas marinas que existe hace 
tiempo en partes de China, la novedad se-
ría llevarla a nuevas geografías como las 
costas de África, el Mar del Norte en Europa, 
alrededor de la costa india y a lo largo de las 
costas de América del Norte. Algunas ope-
raciones de cultivo de algas marinas están 
trasladando la producción de algas a los 
océanos profundos para permitir una esca-
la mucho más amplia de lo que es posible 
en aguas costeras.

En algunos esquemas, los nuevos produc-
tores industriales de algas están obtenien-
do licencias de las comunidades indígenas 
para obtener derechos de explotación en 
alta mar (por ejemplo, Cascadia, Columbia 
Británica)107 o proponiendo mezclar el cul-
tivo de algas marinas con proyectos exis-
tentes, como los parques eólicos marinos 
frente a la costa de los Países Bajos.108 Kelp 
Blue, que acaba de recibir una inversión de 

2 millones de dólares del gigante minero 
de diamantes DeBeers, está trabajando 
para establecer una granja de algas de 70 
mil hectáreas en Luderitz en aguas más 
profundas frente a la costa de Namibia. La 
compañía afirma que “tendrá acceso” a 120 
mil toneladas de algas por año.109 Esperan 
expandirse para manejar cultivos de kelp 
del tamaño de una “gran barrera de arre-
cifes” en seis lugares en todo el mundo.110 
El cultivo de algas en alta mar también se 
está expandiendo al sargazo, una invasi-
va alga flotante. Seafields planea cultivar 
sargazo en corrales flotantes con la inten-
ción de aumentar su monocultivo de sar-
gazos hasta que alcance alrededor de 94 
mil km2, un área un poco más grande que 
Portugal.111 Seafields también propone co-
locar grandes tuberías oceánicas en la co-
lumna de agua para bombear agua rica en 
nutrientes hasta la superficie del océano112 
–un enfoque de geoingeniería llamado 
“mezcla de océanos” o surgencia— para te-
ner suficientes nutrientes en los corrales de 
mar abierto para cultivar algas, y tal vez un 
ingreso adicional de créditos de carbono.

El diablo en los detalles  
 

Cuatro esquemas industriales 
para las algas marinas

“Al final del día, se trata de producir 
una gran cantidad de biomasa 
de calidad a un precio bajo, y la 
forma de hacerlo es a través de 
la expansión: hay que hacerlo en 
grande, por ejemplo, con una granja 
de cien hectáreas.” Mike Williamson, 
CEO de Cascadia Seaweed104 
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“El hundimiento de algas en el océano 
profundo, cuyo objetivo es la neutralidad 
del carbono, está por delante de la 
ciencia y más allá de la ética”.115

La promesa: empresas como Cascadia y 
Kelp Blue describen las granjas de algas 
como “forestación oceánica”.113 A pesar de 
que las algas marinas serán cosechadas y 
traídas a tierra para procesarlas, se afirma 
que las algas marinas exhiben algún nivel 
de secuestro debido a la “exportación bioló-
gica natural” de biomasa de algas marinas 
a áreas más allá de la granja de algas. Las 
empresas que se enfocan en aguas más 
profundas afirman que la biomasa de sus 
operaciones será secuestrada más rápi-
damente en los océanos profundos y pue-
de combinar la agricultura en el mar con 
el hundimiento de algas (más sobre esto 
a continuación). Algunas granjas afirman 
que el cultivo de algas brinda un hábitat 
adicional a la vida silvestre, ayuda a filtrar 
toxinas y absorbe el exceso de nutrientes, 
limpiando los océanos.

El problema: es engañoso comparar las 
granjas industriales de algas marinas con 
los bosques de algas naturales, ya que los 
primeros son hábitats de monocultivo artifi-
cial que tienen sus propios impactos ecoló-
gicos y socioculturales negativos. Las gran-
jas industriales de algas ocupan el espacio y 
alteran los ecosistemas marinos al cambiar 
los niveles de luz y la química del aire y los 
océanos. Como han advertido los investiga-
dores,114 es poco probable que una cantidad 
significativa de carbono sea secuestrada en 
general en un sistema de cultivo costero, y 
el traslado de algas marinas a escala indus-
trial al océano abierto tiene impactos aún 
más inciertos. Las compañías de cultivo de 
algas como Cascadia pueden beneficiarse 
de una imagen amigable con el clima, pero 
es probable que hagan poco para secuestrar 
directamente el carbono. Cualquier uso de 
tecnologías de “mezcla de océanos” puede 
traer CO2 previamente almacenado de nue-
vo a la atmósfera, negando el punto de cre-
cimiento de algas marinas como una técnica 
de remoción de dióxido de carbono.

2. Hundimiento de algas

Contexto: Entre las empresas de cultivo 
de algas cuyo objetivo es remover carbono 
de la atmósfera, probablemente las más vi-
sibles son las que afirman que cultivarán o 
recolectarán algas para sumergirlas en el 
océano profundo. El secuestro de carbono 
es su negocio principal. Sumergir o hundir 
algas se refiere a llevar una gran cantidad de 
algas marinas o sargazos, a una ubicación de 
océano abierto y luego moverla física/mecá-
nicamente por debajo de las olas, en el océa-
no profundo, para que llegue al lecho mari-
no. Las técnicas propuestas para sumergir 
algas incluyen el uso de redes grandes, sub-
marinos robóticos y robots autónomos que 
transportan las algas a aguas lo bastante 
profundas como para que no regresen a la 
superficie. Startups como Phykos116 y Pull 
to Refresh117 han desarrollado plataformas 
de cultivo en alta mar y buques autónomos 
para cultivar y sumergir algas marinas. Run-
ning Tide está desarrollando un método de 
cultivo de algas marinas en boyas flotantes 
temporales que se degradan, causando que 
las algas se hundan.118 Otras, como Seaweed 
Generation y Seafields, se enfocan en el hun-
dimiento del sargazo. 

La promesa: quienes promoueven las téc-
nicas de hundimiento de algas marinas 
sostienen que en la actualidad muy poca 
biomasa natural de algas se dirige al se-
dimento oceánico para ser almacenada 
como parte del largo ciclo del carbono. Al 
sumergir el material a las profundidades 
del mar, las empresas que se dedican a ello 
esperan aumentar la cantidad de carbono 
que se puede reportar como secuestrado 
(y por lo tanto ganar más créditos de car-
bono). De hecho, Running Tide ya ha ven-
dido créditos a compradores de alto perfil 
como Microsoft, Chan Zuckerberg Initiative, 
Stripe y Shopify.119 Afirman que en aguas 
profundas pueden almacenar biomasa de 
algas marinas durante mil años.120

El problema: sumergir  intencionalmente 
biomasa de algas en el océano es una pro-
puesta novedosa que implica una amplia-
ción de la actividad industrial en el difícil y 
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complejo entorno del océano abierto. No 
será fácil, barato o sin impacto. El cultivo de 
especies de algas marinas en una gran área 
de mar abierto cambiará la ecología local y la 
dinámica de la cadena alimentaria. Tampoco 
sabemos cómo la adición de grandes can-
tidades de biomasa de algas a los fondos 
marinos afectará a las comunidades mari-
nas. En 2009, una propuesta similar para 
verter biomasa agrícola en las profundida-
des oceánicas fue evaluada como fuente de 
preocupación, debido al posible “impacto fí-
sico significativo” que tendría cubrir el lecho 
marino. Además, puede haber impactos quí-
micos y biológicos más amplios causados 
por reducciones de oxígeno y aumentos po-
tenciales de sulfuro de hidrógeno, metano, 
óxido nitroso y nutrientes como nitrógeno y 
compuestos de fósforo derivados de la de-
gradación de la materia orgánica.”121 

Las propuestas para hundir intencional-
mente grandes cantidades de algas han 
causado fuerte oposición de científicos de 
la vida marina. En agosto de 2022, un gru-
po de académicos, algunos asociados con 
el cultivo de algas, publicó un artículo titu-
lado “El hundimiento de algas en el océano 
profundo, cuyo objetivo es la neutralidad 
del carbono, está por delante de la ciencia y 
más allá de la ética”.122 En su artículo, advir-
tieron sobre los riesgos ecológicos de des-
viar nutrientes y los impactos en las comu-
nidades biológicas de los fondos marinos. 
Alertan de que el frenesí por las técnicas de 
hundimiento de algas está superando cual-
quier capacidad científica para evaluar los 
riesgos asociados, los impactos ambien-
tales y los beneficios sociales. Sin embar-
go, —continúan— esta falta de evidencia 
científica y de procedimientos arbitrados 
para verificar el éxito de la práctica, no ha 
impedido que el sector privado ofrezca la 
captura de carbono mediante algas mari-
nas como un atractivo producto comercial, 
al que se le han invertido millones de dó-
lares. Concluyen que la urgencia de hallar 
soluciones que ayuden a frenar el cambio 
climático no justifica sumergir deliberada-
mente enomres cantidades de algas en las 
profundidades del océano sin evaluar las 
consecuencias.”

3. Sustitución de plásticos, 
proteínas animales, fertilizantes y 
piensos con algas marinas

Contexto: Empresas emergentes prometen 
transformar la biomasa de algas marinas en 
materia prima para plásticos, alimentos ve-
getales y más. Las algas marinas ya se utili-
zan como alimento para el ganado y como 
fertilizante biológico para la agricultura, y las 
empresas están explorando cómo convertir 
la biomasa de algas marinas en carbón vege-
tal y “remedios para los suelos” que esrimulen 
el crecimiento de las plantas (a estos reme-
dios se les apoda bioestimulantes). Al menos 
19 empresas de algas producen bocadillos y 
productos proteicos a base de plantas que 
comercializan como ecológicos, veganos y 
con bajas emisiones de carbono.123 Las algas 
rojas en particular pueden tener hasta 47% 
de su composición seca como proteína,124 y 
se estima que el mercado de proteína de al-
gas alcanzará los 1,510 millones de dólares en 
2030.125 Mientras tanto, al menos 36 empre-
sas están trabajando en plásticos a base de 
algas marinas.126 Firmas como Oceanium127 y 
Cascadia Seaweed están construyendo bio-
rrefinerías de algas para transformar su bio-
masa en compuestos útiles para materiales 
e ingredientes industriales. El creciente inte-
rés en el uso de algas como bioestimulante 
también está atrayendo a la industria de las 
algas marinas agrandes corporaciones agro-
químicas y de fertilizantes como Yara (India y 
Noruega), Syngenta, FMC, UPL y BASF. 128

La promesa: Las compañías de algas afir-
man que su uso como materia prima “ba-
sada en la naturaleza” desplazará a los 
combustibles fósiles y ayudará a “descar-
bonizar” la economía. Otros afirman que las 
algas pueden añadir un 10% a la actual ofer-
ta mundial de alimentos, liberando tierras 
para restaurarlas en vez de cultivarlas.129 
Algunos creen que la oferta de proteínas 
de algas marinas disminuirá el consumo 
de carne y lácteos, reduciendo a su vez las 
emisiones globales de carbono (de la agri-
cultura animal). Los defensores de los fer-
tilizantes a base de algas marinas apuntan 
a reemplazar las emisiones de efecto inver-
nadero de la producción de fertilizantes. 
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También se afirma que alimentar el ganado 
con algas marinas reduce significativamente 
las emisiones de metano, un potente gas de 
efecto invernadero. Asparagopsis taxiformis 
(un alga roja) produce un compuesto llamado 
bromoformo, que inhibe las bacterias pro-
ductoras de metano en los estómagos del 
ganado. Los estudios muestran que la adi-
ción de pequeñas cantidades de estas algas 
a la dieta de los rumiantes redujo las emisio-
nes de metano entre 40 y 98%.130 También se 
hacen afirmaciones triunfalistas sobre el uso 
de las algas como “bioestimulantes” de culti-
vos para aumentar los rendimientos.131

El problema: expandir el uso de las algas 
como fuente de proteínas no garantiza la 
sustitución de otras fuentes de proteínas 
más hostiles al clima. Incluso mientras las 
ventas de proteínas alternativas aumen-
taron 54% entre 2018 y 2021,132 las ventas 
de carne y lácteos también crecieron ese 
mismo período, y hay poca evidencia de 
reemplazo. La realidad es que las grandes 
corporaciones de la proteína industrial es-
tán creando un nuevo flujo de ingresos.133  El 
argumento de que las emisiones de carbo-
no se reducirán con el remplazo de las pro-
teínas animales no está siendo probado.

El procesamiento de la biomasa de algas a 
niveles masivos, en biorrefinerías, proba-
blemente dependa de biotecnologías ries-
gosas, y requiera la construcción de una 
extensa cadena logística para recolectar, 
secar, procesar y transportar algas mari-
nas mientras se enfrentan factores como el 
moho y las infecciones. Las algas marinas 
húmedas son muy pesadas para transpor-
tar y secar, por lo que han surgido propues-
tas para que las biorrefinerías se sitúen 
en el mar para reducir la distancia —pero 
parece muy probable que este enfoque ge-
nere nuevos riesgos para el medio marino. 
En general, convertir las algas marinas en 
biocombustibles es poco realista. Seaweed 
for Europe, que es un grupo de promoción 
de algas marinas industriales, señala: “Los 
costos de la conversión de algas marinas 
en combustibles no se abaratarán lo sufi-
ciente en los próximos 10 años como para 
permitir que los biocombustibles derivados 

de algas marinas compitan con otras alter-
nativas”.134

El uso de algas como alimento para el ga-
nado también plantea serias preguntas. 
Los investigadores señalan que la principal 
sustancia derivada de algas marinas que 
inhibe la producción de metano (bromo-
formo) es tóxica para animales y humanos 
y puede aparecer en la leche y la orina. “Por 
algo hay límites para la cantidad máxima 
de bromoformo en el agua potable”, ex-
plica Wouter Muizelaar, investigador de 
Wageningen Livestock Research: “Que la 
sustancia pueda aparecer en la leche es su-
mamente preocupante”. 135 Dado que el bro-
moformo también agota la capa de ozono, 
la escalada de algas con alto contenido de 
bromoformo para alimentar al ganado pue-
de aumentar el agotamiento del ozono.136 

4. Recuperación y restauración 
de la diversidad de algas 

Contexto: Mientras la mayoría de los pro-
ductores industriales de algas se centran 
en la expansión de las hectáreas cultiva-
das, los bosques naturales de algas mari-
nas están desapareciendo rápidamente 
en algunas regiones, debido a los impactos 
del clima y al desarrollo humano. Investi-
gadores han estimado el valor de los “ser-
vicios ecosistémicos” proporcionados por 
los bosques de algas marinas en 500 mil 
millones de dólares por año137 y algunas 
empresas apuestan a que pueden ganar 
mucho si promueven la protección de las 
algas, la restauración de los ecosistemas 
y las actividades de recuperación en un 
futuro mercado de financiación de la bio-
diversidad. Aunque actualmente no existe 
un mercado formal de biodiversidad, tras la 
COP15 del CBD en 2022 el potencial para los 
créditos de biodiversidad (incluyendo los 
créditos de carbono “carismático”) es cada 
vez más evidente.138 Por ejemplo la prime-
ra concesión de “créditos de carbono azul” 
del mundo para la restauración de kelp a la 
compañía Urchinomics, de recolección de 
erizos, que le otorgó la Japan Blue Economy 
Association.139 Otro ejemplo son las activi-
dades de la empresa británica Mossy Earth, 
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que vende créditos para la restauración de 
algas frente a las costas de Portugal.140

Además de las corporaciones “de restau-
ración”, nuevas startups buscan ganancias 
por la “limpieza” de algas invasoras y mo-
lestas, como el sargazo, que está impac-
tando muchas actividades costeras en el 
Caribe y Centroamérica. Algunas firmas 
proponen cosechar el sargazo y sumergirlo 
o procesarlo en materiales de alto valor.141 
La acuacultura multitrófica142 es otra pro-
puesta que involucra el cultivo de algas 
marinasjunto a otras actividades acuícolas 
para crear sistemas de producción mixtos, 
donde residuos y nutrientes de un aspecto 
del sistema alimentan otras partes.

La promesa: a diferencia de su cultivo in-
dustrial o hundimiento masivo, las algas 
marinas “restauradas” no crearían una ca-
dena artificial de suministro de biomasa, 
sino que abordan un real y grave problema 
ecológico: la pérdida de bosques naturales 
de algas. Por ejemplo, California tuvo una 
desastrosa pérdida del 95% de la cubierta 
forestal natural de algas marinas cabeza 
de toro entre 2008 y 2019 debido a gran-
des cantidades de erizos púrpura que las 

reemplazaron, dejando áreas totalmente 
estériles.143 En tal situación, la “refores-
tación” con algas naturales mejoraría los 
ecosistemas oceánicos regionales y podría 
ampliarse rápidamente. Asimismo, el im-
pacto del sargazo en el turismo, la pesca 
y la ecología costera del Caribe es un gran 
desafío para los gobiernos de los países 
afectados. Por lo tanto, la recolección, el 
hundimiento y el procesamiento del sarga-
zo aparece como una solución tecnológica 
atractiva. La acuicultura multitrófica brin-
daría la oportunidad de aumentar la cap-
tura de proteínas de pescado y productos 
derivados, en un intento por crear sistemas 
de producción más ecológicos y circulares. 
 
El problema: Suena bien. Pero las algas sil-
vestres ya han estado “salvando el planeta”, 
mucho antes de que los industriales y finan-
cieros intentaran colocarse en la ecuación 
para hacer negocios. Estos ecosistemas 
han sido en general atendidos por comu-
nidades costeras, pesquerías indígenas y 
campesinas y cultivadores artesanales de 
algas. La erosión y devastación de estos 
sistemas ha ocurrido a pesar de sus esfuer-
zos y ha sido causada por una variedad de 
actividades industriales y contaminación. 

Foto: Benjamin L. Jones, Unsplash.
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La toma de la supuesta “conservación y 
restauración” de los ecosistemas de algas 
marinas por parte de empresas privadas 
plantea importantes preocupaciones so-
bre el desplazamiento de losmedios de 
vida tradicionales, la financiarización y pri-
vatización de la naturaleza y de la conser-
vación y el consiguiente acaparamiento 
de recursos marinos. Los programas de 
conservación basados en la tierra como 
REDD+ han provocado decomisos de tie-
rras tradicionales, interrupción del control 
comunitario y militarización de áreas a me-
dida que las organizaciones buscaban (y a 
menudo competían por) el doble propósito 
de conservación y obtención de un retorno 
financiero. Los derechos humanos de pue-
blos indígenas, pescadores y campesinos 
suelen ser la primera víctima de la conser-
vación privatizada. Aún más, incorporar la 
financiación privada y el afán de obtener 
beneficios de una supuesta limpieza de la 
contaminación (como la cosecha de sarga-
zo) puede crear incentivos perversos para 
evitar abordar las causas profundas (es de-
cir, el problema que crea el exceso de sar-
gazo debe persistir para que los beneficios 
continúen). 

Muchas comunidades indígenas y tradicio-
nales se oponen firmemente a reducir el 
complejo  funcionamiento de los ecosiste-
mas y las relaciones culturales con el océa-
no al lenguaje financiero que los define 
como “servicios de los ecosistemas” y pone 
precio a la biodiversidad. Cientos de años 
de historia demuestran que una vez que se 
establece un precio en sus territorios y a sus 
relaciones naturales, se facilita y avanza la 
expropiación colonial. En los casos en que 
ha ocurrido la entrega de derechos territo-
riales a empresas de conservación y cultivo 
de algas marinas, algunos grupos indíge-
nas involucrados pueden no ser conscien-
tes de que esto puede facilitar una nueva 
ola de apropiación colonial verde. En reali-
dad, el lenguaje de “restauración” suele ser 
poco más que una etiqueta de relaciones 
públicas para actividades industriales que 
no tienen nada que ver con la recuperación 
de los bosques naturales de algas.144 

“El monocultivo de 
kelp es el equivalente 
marino de las 
plantaciones de árboles. 
Los monocultivos 
difieren de los 
ecosistemas naturales 
en que extirpan 
especies que crecen 
espontáneamente y 
perturban la dinámica, 
carecen de diversidad 
biológica, actúan como 
vectores patógenos 
extraños, carecen 
de resistencia a las 
amenazas y requieren 
una cosecha cíclica.“145 
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Resistencia creciente 
 

Derechos de los pueblos indígenas, 
campesinos y pescadores ante  
la industrialización de las algas

La rápida industrialización de las algas ma-
rinas plantea una amenaza a las culturas y 
economías costeras tradicionales, en parti-
cular a las comunidades indígenas, con sus 
prácticas y conocimientos, que tienen un 
papel vital en el cuidado de estos ecosis-
temas y el aumento de la biodiversidad. La 
producción de monocultivos de algas ma-
rinas podría contaminar o desplazar zonas 
de pesca y recolección que son cruciales 
para los modos de vida costeros. 

Los derechos humanos existentes y la 
toma de decisiones por parte de comuni-
dades costeras tradicionales, cultivadores 
artesanales de algas, recolectores de algas 
y pueblos indígenas, son amenazados con 
la siembra industrial de algas que busca 
generar ganancias mediante la supuesta 
captura de carbono, o cuando se presenta 
como un tipo de biodiversidad que puede 
financiarizarse y ser objeto de comercio. 
Las algas naturales y cultivadas tradicio-
nalmente son vitales para la seguridad 
alimentaria, son parte importante de los 
medios de vida y las culturas de las comuni-
dades costeras, por eso surgen preocupa-
ciones directas sobre la vulnerabilidad de 
los derechos humanos ante las plantacio-
nes industriales de algas. 

Algunas algas constituyen lo que se ha lla-
mado “especies clave de la cultura”. Este 
concepto se estableció a partir de los estu-
dios de los grupos indígenas de Columbia 
Británica y su relación con las algas Red La-
ver (así como con el Cedro Rojo Occidental 
y la planta conocida como wapato o sagit-
taria).146 La Plataforma Intergubernamental 

Científico-Normativa sobre Diversidad Bio-
lógica y Servicios de los Ecosistemas (IP-
BES) reconoció que especies como las al-
gas marinas silvestres son esenciales para 
el bienestar de los pueblos indígenas y las 
comunidades locales.147  

En algunas áreas, los derechos y formas de 
vida indígenas ya son tema importante y de 
preocupación en el debate sobre la indus-
trialización de las algas marinas. Mientras 
que algunas comunidades indígenas han 
aceptado negociar con productores de al-
gas para arrendar terrenos tradicionales,148 

otras han expresado una fuerte oposición. 
Un ejemplo es el Consejo Intertribal de Áreas 
Silvestres de Sinkyone, que representa a 
diez tribus indígenas del norte de California, 
cuyos territorios tradicionales se extienden 
hasta el Océano Pacífico. En una carta de 
2021 a la legislatura de California, el Consejo 
explicó: “Las tribus han sido testigos de una 
serie de ataques continuos contra el medio 
marino que han causado la extinción y grave 
declive de numerosas especies y hábitats”.149 
Los pueblos de Sinkyone rechazan los lla-
mados reclamos “verdes” de la agricultura 
de algas marinas y pidieron a la legislatura 
que no confundiera los lechos de algas na-
turales con los monocultivos. El Consejo 
escribió: “El monocultivo de kelp es el equi-
valente marino de las plantaciones de árbo-
les. Los monocultivos difieren de los ecosis-
temas naturales en que extirpan especies 
que crecen espontáneamente y perturban 
la dinámica, carecen de diversidad biológica, 
actúan como vectores patógenos extraños, 
carecen de resistencia a las amenazas y re-
quieren una cosecha cíclica.”150 
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La formulación de políticas sobre las algas 
marinas abarca varios ámbitos de la gober-
nanza nacional, regional e internacional, 
pero la adopción de decisiones sobre el 
mar es controvertida y complicada. 

Pueblos indígenas, pescadores  
y campesinos

La gobernanza relacionada con las algas ma-
rinas no debe reducirse a considerarlas como 
biomasa o recursos marinos; nunca deben 
aislarse de su importante relación histórica y 
económica actual con las comunidades que 
tradicionalmente las han cultivado.

La Declaración de las Naciones Unidas 
sobre los Derechos de los Pueblos Indí-
genas (conocida como UNDRIP por sus 
siglas en inglés) subraya la importancia 
de obtener el Consentimiento Libre Pre-
vio e Informado para cualquier actividad 

que afecte los derechos de 
los pueblos indígenas a 

la tierra, el territorio 
y los recursos.151 

Además, los pueblos indígenas deben estar 
correctamente informados (incluso antes 
del desarrollo de proyectos) sobre los im-
pactos ambientales y los riesgos del cultivo 
de algas marinas.  Esto inlcuye descartar las 
promesas que involucran supuestos crédi-
tos de carbono y beneficios climáticos, afir-
maciones que para nada están probadas 
e incluso podrían tener efecto contrario. 
La Declaración de las Naciones Unidas so-
bre los derechos de los campesinos y otras 
personas que trabajan en las zonas rurales 
(UNDROP, por sus siglas en inglés)152 desta-
ca también los derechos al consentimiento 
informado previo de las comunidades cos-
teras dedicadas a la pesca y la recolección, 
incluidas las algas. Especifica que las per-
sonas tienen derecho al acceso y uso de los 
recursos naturales de manera sostenible.

La ubicación de instalaciones de produc-
ción industrial de algas en áreas tradiciona-
les de pesca y recolección, particularmente 
si impactan negativamente a las poblacio-
nes silvestres, conllevan altas probabilida-
des de socavar los derechos establecidos 
en estas Declaraciones. 

Gobernanza precautoria  
 

¿Qué políticas necesitamos para  
proteger las algas marinas y los 

bienes comunes?
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Océanos y gobernanza marina

Las autoridades nacionales y regionales 
tienen voz en la planificación del espacio 
marino, y las autoridades tribales e indíge-
nas también son reconocidas como agen-
tes de la planificación marina en algunos 
países (y en otros, deberían serlo). Ejemplos 
de iniciativas regionales y nacionales inclu-
yen un plan de acción de la Unión Europea 
de noviembre de 2022 para promover el 
cultivo de algas.153 El Congreso de Estados 
Unidos introdujo una ley en 2023 para pro-
mover el cultivo industrial de algas marinas, 
aunque la ley estableció también un fondo 
que se refiere a las naciones indígenas.154 – 
Las autoridades nacionales deben tener en 
cuenta los impactos sociales y ambientales 
de estas iniciativas en lugar de promover su 
cultivo industrial.

En el plano internacional, las propuestas 
de cultivo y hundimiento de algas mari-
nas podrían quedar bajo la supervisión del 
nuevo  Tratado de alta mar recientemente 
aprobado, pero sólo entrará en vigor cuan-
do lo ratifiquen 60 países.155 La Convención 
de Londres y el Protocolo de Londres (sobre 
el vertido de materias y desechos al mar) 
tienen la responsabilidad de regular las ac-
tividades de geoingeniería marina 156 – esto 
debe incluir el hundimiento y el cultivo de 
algas marinas en alta mar. Las decisiones 
sobre el medio marino deben ser cohe-
rentes con la Convención de las Naciones 
Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM). 
La ONU mantiene un proceso regular para 
la presentación de informes y evaluación 
del estado del medio marino, incluyendo 
aspectos socioeconómicos, para construir 
una Evaluación Mundial de los Océanos.157 
Esta evaluación se encuentra ahora en su 
tercer ciclo y puede considerar cuestiones 
relacionadas con el cultivo industrial de al-
gas marinas.

Gobernanza climática

El papel de las algas marinas en el clima y 
la vida oceánica se ha discutido en los Diá-
logos sobre los océanos de la Convención 
Marco de Naciones Unidas sobre Cambio 

Climático (CMNUCC). Es muy preocupan-
te es que el escalamiento de cultivos in-
dustrial de algas surgió en el marco de las 
negociaciones sobre los mecanismos del 
mercado de carbono como un medio para 
generar ganancias. Se estableció un Ór-
gano de Supervisión para el artículo 6.4 
del Acuerdo de París, para estudiar y for-
mular propuestas sobre las fuentes de re-
moción de carbono aceptables, incluidas 
la geoingeniería marina y otros tipos de 
geoingeniería. 158 La industria de las algas 
y sus aliados están presionando para que 
se reconozca el cultivo y el hundimiento de 
algas marinas como técnicas de remoción 
de CO2 para los nuevos mercados de carbo-
no. Es imperativo respetar las decisiones 
de precaución relativas a la geoingeniería 
marina establecidas en el Convenio sobre 
la Diversidad Biológica (CDB) y en la Con-
vención de Londres/Protocolo de Londres. 
El hecho de que la ciencia independiente 
sobre los ecosistemas de algas -y sobre 
los sistemas artificiales industriales de su 
cultivo- afirma que no son sumideros de 
carbono significativos, y que muy lejos de 
lo que los empresarios promueven, podrían 
incluso ser fuente de emisión de carbono, 
debe sentar las bases para excluir el cultivo 
y hundimiento de algas de todas las discu-
siones sobre los mercados de carbono y las 
estrategias de remoción de carbono en los 
debates del Artículo 6 de la CMNUCC y en 
otros espacios, incluidos los mercados vo-
luntarios.

Gobernanza alimentaria

Dado que las algas marinas son un ali-
mento  que proviene de los océanos y se 
utilizan en la agricultura como alimento 
de animales, y en forma de fertilizantes y 
bioestimulantes, la FAO supervisa los de-
sarrollos comerciales de las algas marinas 
y publicó un resumen de la producción 
mundial en 2021.159 En 2022, junto con la 
Organización Mundial de la Salud, publicó 
otro informe sobre la seguridad alimenta-
ria basada en las algas marinas, en el que 
se recomendaba que el Codex Alimentarius 
elaborara normas de salud y seguridad.160 
La FAO está preparando una hoja de ruta 
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“para que los sistemas alimentarios sean 
más sostenibles”, que puede referirse al 
papel de las algas en cambio climático. 

161 Ni la FAO ni el Comité de Seguridad Ali-
mentaria Mundial han abordado el impac-
to que puede tener la industrialización de 
las algas marinas en las formas alimenta-
rias tradicionales e indígenas, incluido el 
desplazamiento de la pesca y las activida-
des alimentarias costeras. 

Gobernanza de la biodiversidad

A medida que los promotores de las algas 
amplían su enfoque a los beneficios de la 
biodiversidad y la financiación de la biodi-
versidad, el CDB puede resultar un foro im-
portante para la supervisión y regulación 
preventiva de la industrialización de las 

algas marinas. El CDB protege la biodiver-
sidad marina y costera y el uso sostenible 
por los pueblos indígenas y las comunida-
des locales. Tanto el CDB como el Panel In-
ternacional de Expertos en Biodiversidad y 
Servicios de Ecosistemas (IPBES) destacan 
la importancia de proteger las especies sil-
vestres, particularmente por razones cul-
turales y ecológicas, y reconocen el papel 
esencial desempeñado por los pueblos 
indígenas y las comunidades locales. Los 
objetivos 4, 5, 6 y 9 del Marco Mundial Kun-
ming-Montreal de la Diversidad Biológica 
aprobado en 2022 enfatizan la diversidad 
genética, el uso sostenible de especies sil-
vestres, los riesgos de las especies invaso-
ras y la importancia de proteger el uso con-
suetudinario de los pueblos indígenas y las 
comunidades locales.162
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Defender las algas marinas 

como bienes comunes  

Hemos visto en este reporte que las algas 
marinas no son una solución climática 
mágica, pero sí son muy importantes. Es 
necesario fortalecer un movimiento para 
defender sus hábitats naturales y a las co-
munidades y pueblos indígenas que las 
han cultivado durante siglos frente a la es-
calada para convertirlas en un monocultivo 
industrial, que conllevará enorme impactos 
ambientales y sociales.
 
Por desgracia, hemos visto este tipo de esca-
lada antes. Por ejemplo, entre 2005 y 2010, 
empresarios “verdes”, inversores en tecnolo-
gía y algunos activistas climáticos apoyaron 
e impulsaron con entusiasmo la ampliación 
de los biocombustibles agroindustriales 
y la electricidad basada en la producción 
industrial de biomasa. Fue necesaria una 
crisis alimentaria global, violentos acapa-
ramientos de tierras y una protesta masiva 
de agricultores y movimientos de soberanía 
alimentaria para conseguir que enfriaran 
su entusiasmo a regañadientes. Finalmen-
te reconocieron, estudios científicos de por 
medio, que el cambio en el uso de la tierra 

para producir bioenergía industrial no resul-
taba en el secuestro de carbono como afir-
maban en sus cálculos iniciales. 163 Aun así, 
la formulación de políticas ha tardado años 
en ponerse al día con la ciencia crítica. Las 
lecciones deben aprenderse mucho más rá-
pidamente en el caso de las algas.

Al igual que con los biocombustibles 
agroindustriales, los resultados reales del 
secuestro de carbono a través del culti-
vo industrial de algas marinas son cada 
vez más claros, en particular debido a los 
estudios que muestran que habría una li-
beración potencial neta de carbono en las 
áreas de  algas marinas cultivadas indus-
trialmente. Las grandes organizaciones  
“verdes” y quienes financian acciones cli-
máticas deben informarse y reconocer los 
serios límites del cultivo industrial de algas 
marinas y sus impactos potencialmente 
muy graves en las comunidades tradicio-
nales, los pueblos indígenas y el ambiente, 
y frenar la retórica de las algas marinas in-
dustriales como “salvadoras” del planeta y 
la crisis climática. 

Conclusiones y próximos pasos 
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Debemos centrarnos en lo que realmente 
importa: proteger los ecosistemas y  pobla-
ciones de algas naturales junto a las cultu-
ras y las economías tradicionales artesana-
les de algas que los salvaguardan, frente a 
los intentos de convertir el cultivo de algas 
en una enorme y nociva industria.

Los derechos de los pueblos indígenas, 
pescadores, campesinos, de comunidades 
costeras y cultivadores tradicionales de al-
gas, incluidos sus derechos a la consulta y 
al libre consentimiento previo e informado 
para cualquier actividad que afecte su acce-
so a la tierra, el territorio, y los recursos, de-
ben ser honrados e implementados, como 
se establece en la Declaración de las Nacio-
nes Unidas sobre los derechos de los pue-
blos indígenas (UNDRIP)y la Declaración 
de las Naciones Unidas sobre los derechos 
de los campesinos y otras personas que 
trabajan en las zonas rurales (UNDROP). El 
despliegue industrial de la producción de 
algas en las zonas tradicionales de pesca y 
recolección socava estos derechos.
Por lo tanto, para crear el cambio necesario 
en la política de las algas marinas, los go-
biernos deben considerar urgentemente:

• Prohibir el cultivo industrial  y el hun-
dimiento de algas a gran escala, inclu-
yendo no otorgar licencias y evitar su 
expansión. Como primera medida in-
mediata, debe establecerse una mora-
toria sobre su despliegue industrial. 

• Excluir el cultivo y el hundimiento de 
algas marinas de todas las discusiones 
sobre el Artículo 6 en la CMNUCC e im-
pedir su inclusión en cualquier esque-
ma de remoción de carbono o mercado 
de carbono, incluidos los mercados vo-
luntarios.

• Establecer normas de precaución, ela-
boradas conjuntamente y acordadas 
con los pueblos indígenas y las comuni-
dades costeras tradicionales, para pro-
teger las algas silvestres, sus ecosiste-
mas y los cultivos artesanales y medios 
de vida tradicionales.

• Asegurar que las actividades de algas 

se mantengan en pequeña escala, cul-
turalmente apropiadas y basadas en el 
cultivo ecológico. 

• Prohibir la liberación de algas u otros 
organismos modificados genética-
mente en ecosistemas de algas mari-
nas y otros ecosistemas relacionados.

• Implementar normas estrictas que ri-
jan la llamada “restauración” de las al-
gas marinas para asegurar que sean ac-
tividades  informadas y dirigida por las 
comunidades tradicionales, haciendo 
hincapié en el uso tradicional sosteni-
ble y consuetudinario y en la protección 
de las algas, y no en la financiarización; 
y garantizar que todo proyecto que in-
volucre restauración se base en un pro-
ceso de consulta y consentimiento li-
bre, previo e informado con los pueblos 
indígenas y las comunidades costeras 
afectadas.

• Promover y proporcionar financiación 
para la evaluación tecnológica precau-
toria y participativa y la investigación 
multidisciplinaria sobre la realidad de 
las afirmaciones relativas a las algas 
marinas como sumideros de carbono, 
sustitutos de proteínas, bioestimulan-
tes y fuente de alimentación animal; 
y de intervenciones tecnológicas pro-
puestas, como la ingeniería genética y 
la automatización en la industria de las 
algas, que permitan una investigación 
completa de las preocupaciones rela-
cionadas con los impactos culturales, 
económicos y ambientales de estas 
actividades industriales , incluidas las 
cuestiones relacionadas con la seguri-
dad y la bioseguridad.

• 
Se deben priorizar, reconocer y proteger los 
medios de vida, las prácticas culturales y 
tradicionales de los recolectores y cultiva-
dores artesanales de algas, pueblos indíge-
nas y comunidades costeras donde las al-
gas son una especie cultural clave. Es hora 
de actuar para proteger las algas marinas 
como medio de vida tradicional y un bien 
común para las generaciones futuras.



33

Anexo 1

Una selección parcial de compañías de algas 

Nombre de la 
empresa

Sitio web País Tipo de alga Modelo de negocio

¿Afirma 
sobre 

Clima / 
carbono?

Créditos o 
certificados 
de carbono

Arctic 
Seaweed

https://aseaweed.com Noruega Kelp
CULTIVO DE ALGAS/
AUTOMATIZACIÓN 

Sí Sí

Akua https://akua.co/ NY, USA Kelp
PROTEÍNA 
ALTERNATIVA DE 
ALGAS

Sí

Algae Demo 
Project

https://www.algaedemo.eu/the-project/
 USA (Países 
Bajos/Bélgica)

Kelp de 
azúcar, 
Wakame

CULTIVO DE ALGAS/
AUTOMATIZACIÓN 

Atlantic Sea 
farms

https://atlanticseafarms.com  USA Kelp CULTIVO DE ALGAS: 

Australis 
Holdings 
(Greener 
Grazing)

https://www.greenergrazing.org/project  USA / Vietnam
Asparagopsis 
Taxiformis

CULTIVO DE ALGAS: 
ALIMENTO PARA 
GANADO

Sí

Biome Algae https://www.biomealgae.co.uk/seaweed RU
Kelp de 
azúcar, 
Wakame

CULTIVO DE ALGAS/
BIORREFINERÍA 

Blu3 https://blu3.io
San Francisco,  
USA

CADENA DE 
SUMINISTRO DE 
ALGAS 

Sí Sí

Blue 
Evolution

https://www.blueevolution.com
California y 
Alaska, USA

Kelp
CULTIVO/CRÍA DE 
ALGAS

Sí

Bzeos https://www.bzeos.com Oslo, Noruega PLÁSTICOS DE ALGA

Canopy 
Blue /Grey 
Innovation

https://canopyblue.co
Australia 
Occidental

Kelp CULTIVO DE ALGAS Sí Sí

Cascadia https://www.cascadiaseaweed.com
Columbia 
Británica, 
Canadá

Kelp
CULTIVO DE ALGAS   
/ALIMENTO/
BIORREFINERÍA 

Sí Sí

Climate 
Foundation

https://climatefoundation.org Seattle, USA
CULTIVO DE ALGAS 
MAR ABIERTO/
HUNDIMIENTO 

Sí Sí

Dutch 
Seaweed 
Group

https://www.dutchseaweedgroup.com/en/ Países Bajos
Kelp de 
azúcar, 
Wakame

CULTIVO DE ALGAS

Everything 
Seaweed

https://www.everythingseaweed.net Maine,  USA
BIORREFINERÍA DE 
ALGAS 

Fearless Fund https://www.fearlessfund.org  USA Sargazo
SARGAZO: 
REMOCIÓN/
CRECIMIENTO 

Sí

First Gigaton 
/ Sea Cat

https://www.sea.cat Filipinas CULTIVO DE ALGAS Sí

Greenwave https://www.greenwave.org Kelp CULTIVO DE ALGAS Sí
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Nombre de la 
empresa

Sitio web País Tipo de alga Modelo de negocio

¿Afirma 
sobre 

Clima / 
carbono?

Créditos o 
certificados 
de carbono

(continuación)

Hortimare www.Hortimare.com Países Bajos Varios
CRIADERO DE 
ALGAS

Kelp Blue https://kelp.blue/
Namibia, 
Alaska, Nueva 
Zelanda

Kelp
CULTIVO DE ALGAS/
BIORREFINERÍA  

Sí

Kelpi Kelpi.net RU Kelp PLÁSTICOS DE ALGA

Loliware https://www.loliware.com NY,  USA PLÁSTICOS DE ALGA Sí

Nordic Sea 
farms

https://en.nordicseafarm.com
Gothenburg, 
Suecia

Kelp CULTIVO DE ALGAS Sí

Notpla www.notpla.com/ RU PLÁSTICOS DE ALGA 

Oceanium https://oceanium.world Escocia Kelp
BIORREFINERÍA DE 
ALGAS 

Ocean 
Rainforest

https://www.oceanrainforest.com
Islas Feroe /
California

Kelp
CULTIVO DE ALGAS/ 
MATERIALES A BASE 
DE ALGAS

Sí

Ocean 
Regenerative

https://www.oceanregenerative.com
Columbia 
Británica, 
Canadá

Kelp
CULTIVO DE ALGAS/
BIORREFINERÍA 

Sí

Origin by 
Ocean

https://www.originbyocean.com
Helsinki, 
Finlandia

BIORREFINERÍA  DE 
ALGAS

Phykos https://www.phykos.co  USA Kelp
AUTOMATIZACIÓN 
/ HUNDIMIENTO DE 
ALGAS

Primary 
Ocean

http://www.primaryocean.com
Los Ángeles, 
USA

CULTIVO DE ALGAS/
BIORREFINERÍA 

Sí

Pull to 
Refresh

https://pulltorefresh.earth Colorado,  USA Sargazo

RECOLECCIÓN / 
AUTOMATIZACIÓN 
/ HUNDIMIENTO DE 
SARGAZO

Sí Sí

Running Tide www.runningtide.com Maine,  USA Kelp
CULTIVO DE ALGAS/
AUTOMATIZACIÓN / 
HUNDIMIENTO

Sí Sí

Sea 6 www.Sea6energy.com
Bengaluru 
India, También 
Indonesia

CULTIVO DE ALGAS/
AUTOMATIZACIÓN

Seafields https://www.seafields.eco RU Sargazo
CULTIVO / 
HUNDIMIENTO DE 
SARGAZO

Sí Sí

Seaweed 
Carbon 
Solutions

see https://www.dnv.com/news/
commencing-carbon-capture-with-
seaweed-228139

Noruega Kelp
CULTIVO DE ALGAS/ 
HUNDIMIENTO / 
BIOCOMBUSTIBLE 

Seaweed 
Generation

https://www.seaweedgeneration.com RU Sargazo

HUNDIMIENTO / 
AUTOMATIZACIÓN 
DE CULTIVO DE 
SARGAZO

Sí Sí

Seaweed 
Solutions

https://seaweedsolutions.com
Noruega, 
Portugal

CULTIVO DE ALGAS 
EN MAR ABIERTO

SOS Carbon https://soscarbon.com/about-us  USA Sargazo
AUTOMATIZACIÓN 
DE RECOLECCIÓN 
DE SARGAZO 

Sí

Una selección parcial de compañías de algas  
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Una selección parcial de compañías de algas 

Nombre de la 
empresa

Sitio web País Tipo de alga Modelo de negocio

¿Afirma 
sobre 

Clima / 
carbono?

Créditos o 
certificados 
de carbono

(continuación)

The Southern 
Ocean Carbon 
Company

https://southernoceancarbon.com
Tasmania 
Australia

Kelp
CULTIVO DE ALGAS/
BIOCOMBUSTIBLE

Sí

Sway the 
future

https://swaythefuture.com Oakland,  USA
BIORREFINERÍA DE 
ALGAS 

Tango 
Seaweed

https://www.tangoseaweed.no Noruega Kelp CULTIVO DE ALGAS Sí Sí

Tend Ocean https://www.tendocean.com  USA
AUTOMATIZACIÓN 
DE ALGAS

Sí

The Seaweed 
Company

https://www.theseaweedcompany.com
Países Bajos, 
Irlanda, India, 
Marruecos

Varios
CULTIVO DE ALGAS Y 
ALIMENTO

Sí Sí

Urchinomics https://www.urchinomics.com/faqs/
Noruega, 
Japón

Kelp
RESTAURACIÓN DE 
KELP / CULTIVO DE 
ERIZOS

Sí Sí

Volta 
Greentech

https://www.voltagreentech.com Suecia
Asparagopsis 
Taxiforme

ALIMENTO PARA 
GANADO DE ALGAS 

Sí
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